


山大・大学教育第 号

巻 頭 言

大学教育機構機構長

丸本 卓哉（理事・副学長）

法人化後、 年があっという間に過ぎてしまった。「大学教育・創刊号・

（ ， ）」を出版したのが昨日のことのように思

われる。つまり、私にとってこの 年間程あわただしい年はなかった。国立大学の法

人化は、予想していた以上に多くの問題解決が大学側にゆだねられることになったが、

過去何 年間というもの、文科省の方針に基づいて横並びで運営してきた大学が、

年や 年で、そうそうた易く個性的で特徴的な大学へと変身できる筈もない。しかし

ながら、大学の競争時代に突入した今、悠長なことはいっておれない。大学教育機構

の センターは毎日、毎日が反省と改善に明け暮れているという現状である。そうい

うあわただしいなかに、第 号の発刊を迎えることになりましたが、幸いにたくさん

の原稿をお寄せいただいたことは誠に喜ばしいことである。本書がさらなる、教育改

善のために参考になることを願っている。

平成 年度もいろんな出来事があって、すべて紹介することは出来ないが、ひとつは、

文科省の特色ある大学教育支援プログラム（特色 ）のテーマ ．「主として教育課

程の工夫改善に関するテーマ」において、山口大学の「 を活用した英語カリキュ

ラム ─教育の水準保証と学習支援─」が採択され、スタートしたことは、大変うれ

しいことであった。英語部会の先生方の努力に心より敬意を表する次第である。今後

のプログラムの進展に期待をしたい。もうひとつは、従来、英語、独語、中国語の語

学教員であった外国人教師（ 名）の先生方を平成 年度 月より「外国語センター」

の専任教員として任用し、センターの充実を計ったことである。特色 の採択と併

せて、山口大学の語学教育がより充実することが期待される。

法人化後は、各学部のアドミッションポリシー（ ）に基づいて学生を入学させる

だけではなく、教育目標やカリキュラムに沿って 分な、きめの細かい教育指導を行い、

グラデュエーションポリシー（ ）に基づく卒業時の到達目標に達した学生を育成す

ることが大学に問われることを自覚して、教育改善を進めたいと願っている。
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大学における教育目標の設定と

達成度評価の基本的な考え方

沖 裕 貴

教育

は，教

活用能

では，

団体の

浴びて

キーワ

という営みには元来，目標の

育目標から「認知的領域」の

力や問題解決能力，倫理観な

大学における教育目標の考え

例を参考に述べるとともに，

いるパフォーマンス・アセス

ード

設定と評価が必須の行為であ

向上目標や「情意目標」がな

どの総合的・情意的な目標が

方や記述法に関する留意点を

それらの達成度評価のあり方

メントやルーブリックの考え

る。高度情報通信社会におい

くなるどころか，ますます情

重要視される傾向にある。本

，先進的な教育機関や教育工

や方法論について，最近注目

方を紹介する。

て

報

稿

学

を

教育

ブリッ

．教

年功

用制度

な雇用

目標，達成度評価，目標に準

ク，パフォーマンス・アセス

育目標と評価の関わり

序列と終身雇用を基本とする

が崩壊し，成果主義を基調と

制度が始まって 年が経過し

拠した評価，認証評価，国立

メント

日本型雇

する新た

ようとし

果の測定が

る。授業の成

めて体系化し

の教育目標

大学法人評価，授業評価，ル

必須の行為であったことが分

果としての目標の分類方法を

たものに， （

分類体系［

］がある［ ］。この分類体

ー

か

初

）

系

ている

国立大

学にも

ざまな

大学設

授業の

すべて

客観性

。 部に見直しの動きがある

学法人として装いを新たにし

中期目標・中期計画を始めと

成果主義の手法が導入されつ

置基準の大綱化（ ）以前

目標はおろか，授業計画や成

授業担当者に 任され，その

，有効性の点検や成果の公開

ものの，

た国立大

し，さま

つある。

の大学は，

績評価も

公平性，

すら行わ

では，目標が

的領域［

［

［

ごとに，さら

いる（表 ）

表 「教育

大きく 通りに分けられ，認

］，情意的領

］， 精 神 運 動 的 領

］のそれぞれの領

に細かな下位目標が設定され

。

目標分類体系の構成（

知

域

域

域

て

の

れなか

学生の

作成，

施は，

あった

しか

育とい

った。目標に準拠した評価の

権利を強く意識した厳密なシ

学生授業評価，教員授業自己

まさに大学人にとって青天

であろう。

し，いったん教育史をひもと

う営みには元来，目標の設定

導入や，

ラバスの

評価の実

の霹靂で

くと，教

とその成

弟子

評
総
分
応
理
知

認知的

によるもの，

価
合
析
用
解
識

個 性 化
組 織 化
価値付け
反 応
受け入れ

自 然 化
分 節 化
精 密 化
巧 妙 化
模 倣

領域 情意的領域 精神運動的領

）」

域
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認知

に高次

的領域には，知識・理解を中

の論理的思考力などが含まれ

大学教育 第 号（ ）

心にさら

る。大学

るものである

方の前提にな

。そして，この行動目標の考

っているのは，学習とは行動

え

の

におけ

教育目

行って

欲・態

価が非

運動的

含まれ

るほとんどの授業がこの領域

標を掲げ，レポートや試験

いる。また，情意的領域は，

度や価値観，倫理観などを含

常に難しい側面がある。さら

領域には，運動技能，操作技

，学習行動の観察や活動結果

に属する

で測定を

関心・意

むが，評

に，精神

能などが

によって

変容であると

とは言うまで

認知的領域

後の状態や成

また，そこに

確である。し

目標は，それ

いう行動主義的学習観である

もない。

に属する行動目標は，その達

果を行為動詞で表現しやすく

至る教授・学習過程も比較的

かし，情意的領域に属する行

を達成する過程と期間が複雑

こ

成

，

明

動

か

測定，

は，さ

れは，

張され

未だに

てられ

記述に

評価が行われる。

らが提唱した教育目標分

らにもう つ大きな伏線があ

前後の多くの研究者に

た行動目標の考え方で，現在

それに代わる教育目標記述法

ていない。行動目標とは，教

，教授・学習活動の成果とし

類体系に

った。そ

よって主

のところ，

が打ち立

育目標の

て学習者

つ多様であり

為動詞で表

い。

梶田（

すること自体

「その目標の

い限りにおい

いう立場をと

，個人差も大きいことから，

現するには無理を伴うことが

）は，行動目標という形で記

を自己目的化するのではなく

真に意味するところを損なわ

て最大限の明確化を目指す」

り，具体的な到達目標の中に

行

多

述

，

な

と

次

に生じ

主語に

表

領

ることが期待される変化を，

した行為動詞を用いて表現し

「目標類型と目標領域の観点

目標類型
達

認知的領域 ・知識
・理解

学習者を

ようとす

の 種のタイ

）［ ］。

から代表的目標の分類例（梶

成目標 向上目標

等
・論理的思考力
・創造性

プを区別することを提唱した

田， ）」

体験目標

等
・発見

等

（表

域

到

達

情意的領域 ・興味
・関心

精神運動的領域 ・技能
・技術

到達性確認の基本
視点

・目標とし
いる通り
になった

目標到達性の性格 ・特定の教
的な成果

等
・態度
・価値観

等
・練達

て規定されて
にできるよう
かどうか

・目標として規
いる方向への
られるかどう

育活動の直接 ・多様な教育活
的総合的な成

等
・触れ合い
・感動 等

等
・技術的達成

等

定されて
向上が見
か

・目標として規定され
いる体験が生じたか
うか

動の複合
果

・教育活動に内在する
定の経験

て
ど

特

性

初等

れた学

た。そ

到達性確認に適した
時期

・授業中
・単元末
・学期末，

中等教育においては， 年

習指導要領で「新学力観」が

れまで「知識・理解」や「技

学年末

・学期末，学年

に改訂さ

提唱され

能・表現」

を中心に目標

科指導に観点

された「関心

末 ・授業中
・単元末

の設定と評価が行われてきた

別評価が導入され，新たに導

・意欲・態度」や「思考・判

教

入

断」
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の観点

の観点

大学における教

を，「知識・理解」や「技能

よりも重視する方針が打ち出

育目標の設定と達成度評価の基本

・表現」

された。 ］

的な考え方

， ［

ここで

とは，

「認知

表現」

である

術，体

よって

，新学力観に見られる「知識

梶田の目標類型と目標領域で

的領域」の「達成目標」であり

とは，「精神運動的領域」の「

。旧来，ペーパーテストや，

育，技術家庭科において主に

測られた学力がこの範疇に入

・理解」

述べれば，

，「技能・

達成目標」

音楽，美

成果物に

ることに

の結果にも，

や数学リテラ

学及び小学校

かになったこ

子（菅井）は

］，国際教育到達度評価学会）

日本の高等学校 年生の読解

シーの低下と中学校 年生の

年生の理科の成績低下が明

とを受けて，教授・学習の振

，大きく「学習」から「教授

［ ］

力

数

ら

り

」

なる。

よりも

欲・態

及び「

「認知

に

評価は

また，「知識・理解」や「技

重視されることとなった

度」とは，「情意的領域」の「

向上目標」であり，「思考・判

的領域」の「向上目標」に相

年の学習指導要領の改訂を受

， 年の改訂を経て，これら

初等・前期中等教育のすべて

能・表現」

「関心・意

達成目標」

断」とは，

当する。

け，さら

の観点別

の教育現

へ転換しつつ

習指導要領の

図られたとし

標から「情意

目標」が消え

雑な高度情報

教育に知識の

理観，総合的

あるように見える。しかし，

カリキュラムや内容の見直し

ても，教育目標や授業の到達

的領域」に関する目標や「向

ることは考えられず，むしろ

通信社会であるがゆえに，学

断片よりも人間性や道徳観，

な技能・技術の育成が求めら

学

が

目

上

複

校

倫

れ

場で実

解」や

度を測

蓄積さ

域」の

ように

か，多

のが現

施されるに至った。旧来の

「技能・表現」に関しては，

る方法論や経験が教育現場に

れているが，児童・生徒の

目標や「向上目標」について

把握し，どのように評価すれ

くの教育現場で試行錯誤が続

状である。

「知識・理

その達成

は豊富に

「情意的領

は，どの

ばよいの

いている

る様相を示し

大学におい

や ［

］の策

ラムの整合性

への貢献

を持って目標

る時代となっ

ている。

ても， ［

］， ［

定と，それを実現するカリキ

，さらには各授業の到達目標

性を明示化し，厳格な成績評

の達成度を測ることが求めら

た。本学では，すでにシラバ

］

ュ

と

価

れ

ス

さら

評価が

て，目

入され

を正確

増した

評価を

ちの苦

に，これまで入学試験との関

主流であった中学校，高等学

標の達成度を基準とする絶対

たことは，より情意的目標や

，公平かつ客観的に測定する

。成果主義における達成度評

行う教師たちと評価を受ける

悩や不平不満がさまざまな機

連で相対

校におい

評価が導

向上目標

必要性を

価と同様，

子どもた

会に噴出

が，目標類型

授業ごとに

が，今後，

目標の達成度

題となってい

開することが

あり，認証評

ところである

と目標領域に沿った到達目標

提示するシステムに改善され

とカリキュラムとの整合性

を測る手法の確立が急がれる

る。それらの課題を解決し，

，これからの大学の説明責任

価と国立大学法人評価の求め

。そういう意味で，目標の設

を

た

や

課

公

で

る

定

し，よ

に強く

近年

力格差

領の

り公正な評価方法を求める声

なってきていると言える。

，学力低下や学力多様化，あ

や階層化の進行を理由に，学

見直し論が優勢となりつ

［

］［ ］の成績や

が日増し

るいは学

習指導要

つある。

（［

と評価の問題

けては通れ

う。

．最近の

この節では

は，いよいよ大学においても

ない問題になったと言えるだ

教育目標の記述例

，菅井が言うところの教授・

避

ろ

学
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習の振

ら「情

り子がどちらに振れても，教

意的領域」や「向上目標」が

大学教育 第 号（ ）

育目標か

当面なく

すその成熟度

求められる基

を増していくが，人間の教育

本的な内容は，知識や技術の

に

断

なるこ

出され

要とさ

くこと

成果

代にも

ように

とはないことの証左として，

たいくつかの学習・教育目標

れるリテラシー，技能につい

にする。

主義の進展如何に関わらず，

教育機関は，どのような目的

児童・生徒・学生を教育する

最近打ち

や今後必

て見てい

いつの時

で，どの

かという

片を超えて，

ていく様相を

表 は，

者教育認定機
［ ］

ますます総合的，情意的にな

見せている。

［

，日本技

構］が示した日本技術者教育

っ

術

認

方針を

の成果

会や個

る。そ

公平性

世紀

表

提示することが使命であり，

を何らかの形で測定し，その

々の学習者に返すことが求め

して，成果の測定にはできう

，客観性，正確性が求められ

を迎えて，高度情報通信社会

「日本技術者教育認定基準，

また，そ

評価を社

られてい

る限りの

ている。

はますま

定基準 のう

開に関する基

ゴシック

習・教育目標

目標」や「情

当するもので

基準 『学習・教育目標の設

ち，学習・教育目標の設定と

準である。

で表示されているところが，

の中で「認知的領域」の「向

意的領域」の「向上目標」に

ある。

定と公開』」

公

学

上

該

の
自立した技術者の育成を目的とし
具体的な学習・教育目標が設定さ

地球的視点から多面的

技術が社会や自然に及

する理解（技術者倫理）

数学，自然科学および
該当する分野の専門技
種々の科学，技術およ
日本語による論理的な
的に通用するコミュニケ

て，下記の に示した知識・
れ，公開されていること
に物事を考える能力とその素養

ぼす影響や効果，および技術者が

情報技術に関する知識とそれらを
術に関する知識とそれらを問題解
び情報を利用して社会の要求を解
記述力，口頭発表力，討議等のコ
ーション基礎能力

能力等を網羅したプログラム独

社会に対して負っている責任に

応用できる能力
決に応用できる能力
決するためのデザイン能力
ミュニケーション能力および国

自

関

際

い

の

る能力

自主的，継続的に学習

与えられた制約の下で

伝統，資源および卒業生の活躍分
ること
学習・教育目標が社会の要求や学

「地球的視点から多面的に物

とその素養」とは，「認知的領

できる能力

計画的に仕事を進め，まとめる能

野等を考慮して，特色ある学習・

生の要望を考慮して設定されてい

事を考え

域」の「向

技術者が社会

る理解（技術

力

教育目標が設定され，公開され

ること

に対して負っている責任に関

者倫理）」はさらに厳しく，

て

す

「情

上目標

知識を

したこ

もない

ような

法で評

術が社

」であり，いくつかの世界史

身に付けただけでは，その目

との証拠にはならないことは

。この目標の達成度を測るに

カリキュラムを用意し，どの

価を行うかが最も重要となる

会や自然に及ぼす影響や効果

や地理の

標を達成

言うまで

は，どの

ような方

。 の「技

，および

意的領域」の

単に「工学倫

業倫理」など

成したと言い

い。この点に

学倫理」科

ト・プロジェ

「向上目標」に当たるもので

理［ ］」や

の科目を受講させれば，目標

逃れができる種類の目標では

関しては，京都大学工学部が

目のスタッフディベロップメ

クト委員会を発足させ，公開

，

「産

達

な

「工

ン

シ

山大・大学教育第 号



ンポジ

る［ ］。

大学における教

ウムを行い，その報告書を刊

まだ手探りの状態ではあるが

育目標の設定と達成度評価の基本

行してい

，倫理観

育ですべての

を享受できる

的な考え方

子どもたちが平等にその利便

教育が提唱されている。この

性

法

をどう

ざまな

の風土

子が伺

きる能

画的に

意欲」

育成するかという問題に対し

アプローチを試み，時間をか

にあった工学倫理教育を進め

える。 の「自主的，継続的

力」と の「与えられた制約

仕事を進め，まとめる能力」も

や「態度」といった「情意的

て，さま

けて日本

ている様

に学習で

の下で計

，「関心・

領域」の

律を受けて，

的な政策の立

“

どの機関が

しい技能やリ

）［ ］。

連 教育省の教育工学部が具

案に乗り出したほか，商務省

”をまとめたり， ［

］

“ ”などの

テラシーを提案している（堀

体

が

な

新

口，

「達成

ろう。

では測

がそれ

挙証す

分な

ア

目標」や「向上目標」に相当

これらは，ペーパーテストや

ることの困難な目標であり，

らの目標を達成したことをど

るかは， を受審した

研究がなされているとは言い

メリカの

するであ

レポート

学生たち

のように

学部でも，

難い。

は

トワーク［

］に

アナ，アイオ

イオ，ウィス

究に貢献して

る“

，アメリカの地域教育研究所ネ

属し，北部のイリノイ，インデ

ワ，ミシガン，ミネソタ，オ

コンシン州の教育活動や教育

いる機関である。自らの主宰

”［

］［ ］というサイトの中で“

ッ

ィ

ハ

研

す

アメ

テクノ

表

リカでは今世紀初頭に“

”という法律が

ロジーの導入によってもたら

「 世紀に求められる技能

デジタル時代のリテラシー［
基本リテラシー［
科学リテラシー［

作られ，

される教

たちに求めら

ついて，以下

）。

“ ”（

］
］
］

”を定義し， 世紀の子ど

れる必須の技能とリテラシー

の つの項目を挙げている

）」

も

に

（表

経済リテラシー［
技術リテラシー［
視覚リテラシー［
情報リテラシー［
多文化リテラシー［
国際意識［

創作的思考［ ］
適応性ならびに複雑系の管理
自己決定［ ］
好奇心［ ］
創造性［ ］
危険への挑戦［ ］

］
］

］
］
］

］

［ ］

より次元の高い思考と健全な
効果的なコミュニケーション［

協働作業［
対人技能［
自己責任［
社会的及び公民的責任［
相互コミュニケーション［

高い生産性［ ］
優先順位の決定，企画立案，
現実世界のツールの効果的な
適切で高品質な商品を生産す

推論［
］

］
］
］

］
］

結果の管理［
利用［
る能力［

］

］
］

］

山大・大学教育第 号



永ら

と解さ

くリテラシーとは「読み・書

れてきたが，高度情報通信社

大学教育 第 号（ ）

き・計算」

会では「読

共通性ならび

尊重する能力

に差違に関して理解し，認識

である。」

し，

み・書

は不足

ラシー

［

た，こ

他の

て，

き・計算

するため，さらに 以下 ま

を併せてデジタル時代のリ

］と名付けて

のデジタル時代のリテラシー

つのスキルを組み合わせるこ

世紀に求められる技能［

」だけで

でのリテ

テラシー

いる。ま

に加えて，

とによっ

これは，

（

理解教育の必

略） 国際化

日本人として

く上で必要な

日本の教育課程審議会答

）に見られる異文化理解や国

要性と目的を述べた文章「

の進展に伴い，国際社会の中

の自覚をもち主体的に生きて

資質や能力を育成することも

申

際

（前

で

い

極

ここ

を先導

れから

価や測

法論が

域」の

いるこ

］と銘打っている。

で重要なことは，アメリカの

する のような機関で

のリテラシーや技能の定義の

定が困難で，また，それを実

不明確な「認知的領域」や

「向上目標」に該当する内容

とである。たとえば， 多文

教育工学

さえ，こ

中に，評

現する方

「情意的領

を含んで

化リテラ

めて重要で

化・伝統に対

る心を育成す

異文化を理

は，これから

る必要がある

のだが，愛国

日本の記述よ

ある。我が国や郷土の歴史や

する理解を深め，これらを愛

るとともに，広い視野をもっ

解し国際協調の精神を培うこ

の学校教育において 層重視

。 （後略）」［ ］に相当する

心の強調や抽象的な表現が多

り，平易で具体的な書き方に

文

す

て

と

す

も

い

徹

シー

うに定

「多

の文化

表

◇価

［ ］とは

義されている。

文化リテラシーとは，自らの

における慣習，価値観，信念

「多文化リテラシーを身に付

値の多様性［ ］

以下のよ

文化と他

・信仰の

していると言

また，同じ

ラシーを身に

性を次のよう

けた生徒とは」

える。

サイトには，この 多文化リ

付けた子どもたちの具体的な

に記している（表 ）。

テ

属

・

・
・
◇情
・
・
・
◇他
・

文化的な信念，価値観，感受性が
ている。
信仰，容貌，生活様式の類似点と
技術がいかに文化に影響するかを
報に対する鋭敏さを示す［
アメリカ文化の主流と非主流の双
他の文化グループの将来展望を予
偏見，人種主義，先入観やステレ
の文化と／他の文化に積極的に関
つもしくは複数の言語を使いこ

いかにその人たちや他の人たちの

相違点を認識し，受け入れる。
理解している。

］
方の歴史を知っている。
測することができる。
オタイプのものの見方の問題に対
わる［
なせる，もしくはそうなれるよう

考え方や行動に影響するかを知

して鋭敏である。
］

努力する。

っ

・
・

これ

業にお

知的領

目標」

場に応じた技術を用いて他の文化
技術環境の文化的な規格の差に精

らの属性は，カリキュラムや

ける到達目標に相当するも

域」や「情意的領域」に属す

に関する記述も，子どもたち

グループの人たちとコミュニケー
通し，そのような環境のもとでも

個々の授

ので，「認

る「向上

を主語に，

かなり平易な

体的な状態を

標を具体化す

育技術，そし

ションし，交流し，ともに働く
うまく交流することができる。

文章で，学習後に達成すべき

記述していると言える。その

るカリキュラムや授業方法，

て評価方法についての記載は

。

具

目

教

，

山大・大学教育第 号



多くの

されて

大学における教

参考文献へのリンクを張るこ

はいるが，“

育目標の設定と達成度評価の基本

とで省略

”の中

同様に，そ

述べられて

的な考え方

れぞれの技能の内容も具体的

いるが，例として 創作的思

に

考

にも

必要不

為動詞

が，明

る。

表

「情意的領域」の目標や「向上

可欠のものであり，また，そ

を用いて具体的に記述する目

らかに意図的に用いられてい

「好奇心旺盛な生徒とは」

目標」が

れらを行

標記述法

る例であ

［

を挙げる（表

耐えうる以下

いられている

］ 好奇心［

）。表現には，達成度評価

のような平易な目標記述法が

。

］

に

用

◇個
・
・

・
・
◇独
・
・
・

性を示す［
普段の環境の中で目新しい要素に
好奇心の少ない生徒よりも，曖昧
を持つことが少ない。
普段の環境の中で目新しい要素に
目新しい要素を，もっと深く知る
自の方法で学習を進める［
しばしば求められていることより
共通する型を求め，仮説検定を試
自然な疑問を促すトピックを偶然

］
積極的に反応し，しばしば新しい
な状況に対してより耐性を持つと

向かい，操作し，質問することに
ために調査を続ける。

］
も多くを学ぶ。
みる。
見つける。

経験を求める。
同時に，不確実な状況下でも不

よってその要素を探求する。

安

・
・

イ

イギ

教育調

新しい考え方や最近の出来事に関
自発的に学ぼうとする。

ギリスにおける大学改革の取

リスでは， 年に発表され

査のための国家委員会レポ

， 通 称

して積極的に学ぼうとし，時流に

り組み

た「高等

ート［

それぞれのプ

科に相当）に

認められる単

待される成

［

乗り遅れないようにする。

ログラム（ほぼ日本の大学の

ついて，途中放棄の要件（及

位）やプログラムの修了時に

果を説明するプログラム仕様

］の作成を求め

学

び

期

書

る

学改革

クスフ

会

育品質

］［ ］を契機に，各大学でさま

が進行中である。この動きの

ォード大学には，教育政策・

［

］が立ち上げられ，外部

保証局［

］から出さ

ざまな大

中で，オッ

基準委員

の高等教

れたガイ

ものである。

興味深いの

しただけあっ

機関の認証評

のガイドライ

学科の目標と

らにはそれら

は，日本が自らの改革の手本

て，その動きが日本の高等教

価体制に酷似している上に，

ンの中には，シラバスの作成

個々の授業の目標との関係，

の目標を達成するための教育

と

育

そ

や

さ

方

ドライ

詳細な

る。こ

の

内の各

ン［

］［ ］に沿って，具

教育政策と教育基準の策定を

のガイドラインは，

中で触れられたもので，イ

高等教育機関に対し，自学で

体的かつ

始めてい

ギリス国

提供する

法や成績評価

かりやすく記

高等教育機関

ラム仕様書に

必ず以下の

）。

法までもが，初心者を対象に

述されている点である。特に

で作成を義務づけられたプロ

ついては，教育の成果に関し

点の詳述が求められている

分

各

グ

て

（表

山大・大学教育第 号



表 プログラム仕様書で求めら

学生がプログラム修了時に身に付

大学教育 第 号（ ）

れる内容

けていることが期待される知識・理解

この

プログ

られる

用した

コミュニケーション能力，理数系
方法論の理解や批判的分析能力な
研究技能などの専門技能

プログラム仕様書は，学生や

ラムに関する情報を与える目

ほか，特定の技能を修得した

い企業や研究所の情報源にも

の基礎知識， の利用法，学習
どの認知的技能［

受験生に

的に用い

学生を採

なり，さ

達目標の書き

い指示（表

記述例（表

カリキュラム

の仕方を学ぶなどの重要な技能
］

方についての驚くほどきめ細

）のほか，プログラムの目的

）やプログラムの構造，特徴

，単位や学位の条件，さらに

か

の

，

は，

らには

ること

ラム

（

的なフ

どの大

自己点検評価や外部評価の資

が期待されている。また，こ

仕様書を書くためのガイ

）には，強制ではない

ォーマットが定められていて

学がそのテンプレートに沿っ

料にもな

のプログ

ドライン

が，基本

，ほとん

て仕様書

どの教育目

し，どのよう

科目がプログ

いるかを示す

どこまでのモ

なレベルに到

説明と実例が

標をどのような教育方法で達

に評価するのか（表 ），ど

ラムのどの教育目標に貢献し

カリキュラムマップ（表

ジュールを消化すればどのよ

達したかを示す評価基準など

豊富に盛り込まれている。

成

の

て

），

う

の

を作成

表

プロ
・
・
・
・

している。そのテンプレート

「到達目標 プログラムの成

グラムの成果の記述は以下のよう
このプログラムは・・・を育成す
このプログラムに関する最も重要
このプログラムの学問的内容は・
本プログラムで育成される最も重

には，到

果の書き方の例示」

な文章を完成させることによって
ることに特色がある。
な価値は・・・である。
・・に集約される。
要な知的技能は・・・である。

作ること：

・
・
・
・
・

表

本プ
・

本プログラムで育成される最も役
本プログラムでは・・・に関する
学生が学ぶ最も重要な点は・・・
プログラムの修了時に，学生は・
プログラムの修了時に，学生は・

「プログラムの目的の記述例

ログラムの目的は：
産業界，専門職，公共サービスに

立つ実践技能，技術，能力は・・
能力の育成がなされる。
である。
・・を知り，理解することが期待
・・ができるようになることを望

ケンブリッジ大学工学プロ

おいて指導的な立場を果たすこと

・である。

される。
む。

グラム 」

のできる能力を備えた工学卒業生

・

・

を輩出すること
イギリス出身者，海外の出身者と
出した学生を魅了し続けること
学問の発展と社会の要望に応じて

もに，人種，門地，性別あるいは

新たな教育分野を開拓すること

身体障害の有無に関わらず常に傑

山大・大学教育第 号



表

大学における教

「ケンブリッジ大学工学プロ
方法記述例（原文）」

育目標の設定と達成度評価の基本

グラムにおける教育目標達成

的な考え方

に用いる教育方法及び教育評価

山大・大学教育第 号
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表

大学における教

「ロンドン大学診療放射線科

育目標の設定と達成度評価の基本

プログラムにおけるカリキュ

的な考え方

ラムマップ」

××

××

×

×

×

×

××

×

×

×

×

×

×

××

×

×

×

×

×

×

×

×

×

×

×

×

×

×

×

×

×

×

×

×

×

×

×

×

×

×

×

×

×

×

×

×

×

×

×

×

×

×

×

×

×

×

×

×

×

×

×

×

×

×

×

×

×

×

×

×

×

×

×

×

×

×

×

××

×

×

×

×

××××

×

×

×

×

×

×

×

×

×

×

×

×

×

×

×

×

×

×

×

×

×

×

×

×

×

×

×

×

×

×

×

×

×
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×

×

××

×

×

×

×

×

×

×

×
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×

×

×

×

×

×

×

×

×

×

×

×

×

×

×

×
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．教育成果の公正で客観的な

大学教育 第 号（ ）

測定方法 かが重要であ

た評価を重視

る。特に，今後，目標に準拠

していく上では，各学校にお

し

け

これ

には，

目標」

記述方

習活動

だとす

る。こ

まで見てきたように，学習・

「情意的領域」に関する目標

がますます重要となりつつあ

法には，依然，学習者を主語

の成果を行為動詞を用いて表

る行動目標の考え方が用い

れらは日本で従来散見された

教育目標

や「向上

り，その

とし，学

現すべき

られてい

，美辞麗

る評価が客観

とが重要であ

習指導要領の

習の到達度を

なる評価規準

て研究開発し

成に活用でき

的で，信頼できるものである

る。そのため， （中略）

目標に照らして，児童生徒の

客観的に評価するための参考

や評価方法等を関係機関にお

，各学校における評価規準の

るようにすることが必要」［

こ

学

学

と

い

作
］で

句を並

は明ら

を実現

計・評

まだ

る。

初等

学習指

べただけの「お題目的」な教

かに 線を画したものである

するための教育の方法・技術

価の方法が明確でないという

分に大きな差違に至っていな

中等教育においては， ，

導要領の改訂の際，児童生徒

育目標と

が，それ

や授業設

点では，

いと言え

年の

の指導要

あるとされ，

究センターが

校の評価規準

られている［

すべての教

のルーブリッ

わることであ

ぶし」の授業

国立教育政策研究所教育課程

中心となって，小学校及び中

や評価方法等の研究開発が進
］。

科・学年，単元，授業過程ご

クの作成は，初等中等教育に

るとはいえ，かつての「目標

に見られたように，硬直化し

研

学

め

と

関

つ

た

録の改

た指導

習指導

況を見

とされ

欲・態

「知識

学年，

訂も併せて行われた。新たに

要録は，「各教科の評定につ

要領に示す目標に照らしてそ

る評価（ 絶対評価）を基本

，学習指導要領に示される

度」，「思考・判断」，「技能

・理解」の つの観点に沿っ

単元，授業過程ごとにより詳

改訂され

いて，学

の実現状

に据える」

「関心・意

・表現」，

て，教科・

細な評価

授業や教師の

言えない。し

価を始め，情

の総合的な能

評価者側はも

価規準と評価

の評価資料が

この点に関し

評価疲れを招く心配がないと

かし，総合的な学習の時間の

報活用能力や問題解決能力な

力の査定やプロセス評価には

ちろん，学習者側も納得する

基準及びそれらを判断するた

不可欠であるだろう。そして

ては大学においても全く同じ

は

評

ど

，

評

め

，

文

規準

その達

［

ここ

料とと

リック

さや客

る。日

（ 目標規準［ ］）を

成度を判断する指標である

］を設定する必要性を述

にいう評価規準と評価基準を

もに作成したものが，欧米で

［ ］と呼ばれ，現在，

観性を高める研究が盛んに行

本でも，平成 年 月に出さ

作成し，

評価基準

べている。

，評価資

はルーブ

その公正

われてい

れた教育

脈に立ち，イ

マップに見

部・学科の示

とそれを実現

した上で，個

のように公平

示す必要に迫

各授業の到達

ギリスの大学のカリキュラム

られるように，大学全体や各

す教育目標［

するカリキュラムの整合性を

々の授業の目標の達成度が，

かつ客観的に測られているか

られていると言える。つまり

目標に示される「情意的領域

・

学

］

示

ど

を

，

」

課程審

の実施

て，「児

基本的

かを適

してい

どのよ

議会答申「児童生徒の学習と

状況の評価のあり方について

童生徒に学習指導要領に示す

な内容が確実に身に付いてい

切に評価し，指導や学習の改

くためには，児童生徒の学習

うな規準や方法等で明らかに

教育課程

」におい

基礎的・

るかどう

善に生か

の状況を

している

の目標や「向

して大学・

ていることを

度を公正か

て，このルー

可能性がある

高浦勝義

上目標」が，カリキュラムを

学部の教育目標（ ）に貢献

明らかにするために，その達

つ客観的に査定する方法論と

ブリックの考え方が利用でき

のである。

（ ）は， 重県 日市市立

通

し

成

し

る

笹

山大・大学教育第 号



川中学

全 時

大学における教

校の「 乗に比例する関数」（

間）の単元指導計画の研究事

育目標の設定と達成度評価の基本

第 学年，

例を基に，

以下のような

， ， ）

的な考え方

ルーブリックを示している
［ ］。

（表

表

◆単

「中学校数学における単元

元の評価規準
関心・意欲・態度

事象の中から，事例とな
例， 次関数と で表
関数 のグラフの形
関数 の変化の様子
関数 の関係を実生

の評価規準（高浦）」

る事象について既習の関数と異な
せる数量関係の違いを見いだそ
に興味を持ち，特徴や変化，変域
に関心を持ち，変化の割合を調
活の中で探したり，活用したり

る関数に興味を持ち，比例，反
うとする。
について意欲的に調べようとする
べようとする。
しようとする。

比

。

見方や考え方
実験の事象について，変
比例，反比例， 次関数

の 乗に比例することをグ
次関数と関数

る放物線になることを見い
の割合や変域から比較・判
関数 の関係を実

できる。

化や対応に着目して，関数
と関数 を比較しながら，
ラフの特徴から考えることができ
との違いをグラフで比較しながら
だすことができる。また， 次
断することができる。
生活の中で探し，関数 の関

を見いだすことができる。
関数 においては の値は
る。
，関数 のグラフは原点を
関数と関数 との違いを変

係を使って問題解決をすること

通
化

が

表現・処理
乗に比例する関数を表
関数 について，

ることができる。
日常的・数学的問題を関

とができる。
知識・理解

身近な事象の中に 乗に
している。
関数 の意味，用

に表すことができる。
変化の様子をとらえたり，その様

数 の表，式，グラフを用

比例する関数があることや 乗に

語，記号について理解している。

子を変化の割合からとらえたり

いて表現したり処理したりする

比例する関数の意味について理

関数の と の変域との関係を

す

こ

解

理
解している。
関数 の の意味

変化の割合は 定ではない
を理解している。
日常的事象を関数

ている。

，グラフの特徴，変化の割合につ
こと，変化の割合はグラフ上の

として考察，予測，問題解決で

いて理解している。関数
点を結んだ直線の傾きであるこ

きることを理解し，その手順を知

の
と

っ

山大・大学教育第 号



表

◆ 学

「中学校数学における学習

習過程と評価計画（ 部）

大学教育 第 号（ ）

過程の評価計画例（高浦）」

学
（

．
関数

関数の
特徴を
て考え

習 活 動
）内時間数

教 師 の

乗に比例する
（ ）
乗に比例する
変化や対応の
具体例を通し
る。

の式で

・写真の提示や
して，比例，反
次関数とは異な
に比例する関数
とを押さえる。
・対応表を活

支 援

評
関心
意欲
態度

価
見方
考え
方

規
表
処

実験を通
比例，
り， 乗
であるこ

用しなが

現
理

準
知識
理解

評 価 資 料

・活動中の観察
・発言内容
・ノート
・教科書問題

・ノート
表さ
く。

表

◆ 評

学習活

れることを導 ら， 乗に比例
は， の
れることを説明
お， は でな
あり，比例定数
とを押さえる。

「中学校数学における評価

価基準（ 部）

動 評価
規準

学習活動における具
評価規準

する関数
式で表さ
する。な
い定数で
と呼ぶこ

以下省略

基準例（高浦）」

体的な 評価資料
評

・教科書問題
・自己評価表

価 基 準

に比例
る関数
変化や
応の特
を具体
を通し
考える

乗
す
の
対
徴
例
て
。

関心
意欲
態度

事象の中から既習の
なる関数に興味を持
反比例， 次関数と
との違いを意欲的に
とする。

見方
考え
方

事象の変化や対応
て，関数 を
ことができる。

関数と異
ち，比例，

調べよう

観察（理
科の実験
の課題へ
の取り組
み）

自ら進んで
表に と
乗の値を

入し， の
乗と がど
な関係にあ
かについて
見を発表
る。

に着目し
見いだす

ノート観
察（理科
の実験の
課題の学

が 倍に
れば が
になること
と と

，
の
記

ん
る
意
す

教師の指示に
従って，表に
と の 乗
の値を記入
し， の 乗
と がどんな
関係にあるか
を考えてい
る。

表に と
乗の値を

入しようと
ない。 の
乗と がど
な関係にあ
かを考えよ
としない。

な
倍
，
の

教師の指示に
従って， が
倍になれば
が 倍にな

が 倍に
れば が
になること
と の

の
記
し

ん
る
う

な
倍
，
比

知識
理解

身近な事象には 乗
る関数があること，
例する関数の意味，
例する関数は
できることを理解し

習 の 成
果）

比が 定で
ることをノ
トに書いて
る。他に気
ついたこと
記入して
る。

に比例す
乗に比
乗に比
と表記
ている。

ノート観
察
教 科 書

の
例 ，

教科書
のまとめを
らノートに
いたり，自
なりの表現

あ
ー
い
が
を
い

る こ と，
と の比が
定であること
をノートに書
いている。

が 定であ
ことのいず
か つ書
か，両方を
いていない

自
書
分
で

教師の説明を
もとに，教科
書 のま
とめをノート
に書き，その

教師の説明
もとに，教
書 の
とめをノー
に書きうつ

る
れ
く
書
。

を
科
ま
ト
す

の 解 答
の

問 の
，

ノートに書
ている。ま
その他の気
いたことを
いたり発表
たりする。
分 の 力 で

の例
と

問 の ，
に答えるこ
ができる。

以下省略

い
た，
づ
書
し
自
，
，
の

と

意味を理解し
ている。教師
の説明をもと
に， の例
， と
の問 の

， に答え
ることができ
る。

が，その意
を理解して
ない。教師
説明をもと
しても，
の例 ，

の問
， に答
ることがで
ない。

味
い
の
に

と
の
え
き
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また

の利用

大学における教

，鈴木京子（ ）は，ルー

は，むしろ既存の教科よりも

育目標の設定と達成度評価の基本

ブリック

，問題解

トを活用し，

成する」とい

的な考え方

鳥羽水族館の見学の計画書を

う課題で，パフォーマンス・

作

ア

決能力

に挙げ

マ ン

ている

「問題

見なし

のような総合的学力の育成を

ている場合に有効だと述べ，

ス・ ア セ ス メ ン ト ［

］とルーブリックの併用

。パフォーマンス・アセスメ

解決に至る思考過程そのもの

，試行錯誤の状態から何らか

教育目標

パフォー

を推奨し

ントとは，

も学力と

の結論に

セスメントを

中等教育にお

学習成果を測

する各分野の

トや技能テス

の達成度だけ

能力が測れな

実施している。これまでの初

ける情報教育では，児童生徒

るために，情報活用能力を構

知識と技能を測るペーパーテ

トが用いられてきたが，それ

では，総合力としての情報活

いとの不満が大きかった。特

等

の

成

ス

ら

用

に，

至る過

マンス

として

と規定

力で，

抜き取

が必要

その運

程を表現したもの，すなわち

を学力の表象（観察可能な行

測定し，実行能力の査定を行

し，問題解決能力のような総

膨大な量のデータから，必要

り，分類・分析して，再構成

不可欠なものとなったことを

用能力，実行能力を測定する

パフォー

動形態）

うもの」

合的な学

な情報を

する能力

受けて，

ための手

ペーパーテス

も，

作成などの課

多く，実践的

識・理解」や

法では不

まっていた。

的な情報活用

トで高得点を挙げた児童生徒

な場面で要求される企画書

題が 分にこなせないケース

な情報活用能力は，従来の

「技能・表現」における評価

分，不適切であるとの認識が

そこで，伊島小学校では，総

能力を測るため，パフォーマ

で

の

が

「知

方

広

合

ン

段とし

徴とし

推論の

視し，

る。ま

すると

手段や

終結論

て開発されてきたものである

ては，最終的な答えそのもの

過程，数学的思考を表現する

評価する測定ツールだという

た，特定の知識や技能の習熟

いうよりは，問題解決のため

知識を総動員すること，また

には至らなくても，自分が考

。その特

よりも，

能力を重

ことであ

度を測定

に有効な

たとえ最

えた手段，

ス・アセスメ

学計画を立て

て「情報の収

造」を挙げ，

類かのクリテ

えば，「情報

ンとして「鳥

着くか」どう

ントを採用し，鳥羽水族館の

ることを課題に，評価規準と

集」，「情報の管理」，「情報の

それぞれに評価基準として何

ィカルシーンを用意した。た

の収集」では，クリティカルシ

羽水族館の ページに辿

かを挙げ，その達成度によっ

見

し

創

種

と

ー

り

て

道筋を

ミュニ

視して

アセス

フォー

準とそ

ている

パフ

第 者に分かりやすく伝える

ケーションの能力を評価する

いる。そして，このパフォー

メントを活用するために

マンスごとに評価規準ととも

の評価方法を定める必要があ
［ ］。

ォーマンス・アセスメントの

というコ

ことも重

マンス・

は，各パ

に評価基

ると述べ

実際の運

評価を行う仕

は， ペ

力でつまづく

つからないケ

され，それ

「情報の収

測っている。

業者，学習者

組みになっている。評価基準

ージに辿り着く前に，日本語

ケースや検索のキーワードが

ースなどさまざまな場面が想

ぞれの達成度の合計によって

集」という評価規準の達成度

もちろん，この取り組みを，

ともに満足できる方法論まで

に

入

見

定

，

を

授

高

用例と

るもの

報教育

対象の

う［ ］。

岡山

島小学

しては，現在のところ高等教

がほとんど見あたらないが，

センターが報告している小学

情報教育の実践評価例が参

県情報教育センターでは，岡

校 年生児童を対象に，「イン

育におけ

岡山県情

校 年生

考となろ

山市立伊

ターネッ

めるには，ま

く改善が必要

などの総合力

を追求したり

拠した評価

フォーマンス

の手法は大い

だまだ多くの実践と追証に基

である。しかし，情報活用能

を測定し，公平で客観的な評

，また，大学における目標に

のあり方を考える際には，

・アセスメントやルーブリッ

に参考となると言えるだろう

づ

力

価

準

パ

ク

。
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．おわりに

大学教育 第 号（ ）

［ ］「工学部
フディベ

における『工学倫理』科目のスタ
ロップメント活動」，京都大学工

ッ
学

教育

リスの

に，学

備した

する教

ものは

が到達

とは難しいものである。たと

大学改革や日本の認証評価体

習・教育目標とその評価の枠

としても，学生の学びと成長

職員の熱意がなければ，でき

所詮絵に描いた餅となる。ま

目標の順守と査定にばかり目

え，イギ

制のよう

組みを整

を大切に

あがった

た，教師

を奪われ

部「工学
メントプ
育研究開
叢書 ，

［ ］堀口秀嗣
より）」，日

［ ］

［ ］教育課程

倫理」科目のスタッフディベロッ
ロジェクト委員会，京都大学高等
発推進センター，京都大学高等教

，「アメリカの動き（
本教育情報学会第 回年会論文
，

審議会答申「幼稚園，小学校，中

プ
教
育

集，

学れば，

となり

現とな

枠組

である

給与査

ではな

から進

授業は分刻みのオートメーシ

，かつての「目標つぶし」の

りかねない。

みと運用に魂を入れるのは我

。それが，倒産や統廃合とい

定や採用・昇任の条件という

く，我々の教育者としての自

められることを心より願う

ョン作業

授業の再

々大学人

う外圧や，

内圧から

覚と誇り

次第であ

校，高等
の教育課
程の基準

［ ］

［ ］

学校，盲学校，聾学校及び養護学
程の基準の改善について」，『教育
の改定の方針』，文部科学省，

校
課

る。

【引用
［ ］

（大学教育センター

・参考文献】

教授）
［ ］教育課程

課程の実
『第 章
価するた

［ ］「評価規
めの参考
開発（報
育政策研
価方法の

審議会答申［児童生徒の学習と教
施状況の評価の在り方について
児童生徒の学習状況を客観的に
めの方策』 文部科学省
準の作成，評価方法の工夫改善の
資料 評価規準，評価方法等の研
告）」，小学校版，中学校版，国立
究所， ，「評価規準の作成，
工夫改善のための参考資料（高等

育
」
評

た
究
教
評
学

［ ］梶

［ ］
年

［ ］
査
策

田叡 ，「教育評価」，有
，

「 （ 生徒の学習到達度
調査」，文部科学省，
「国際数学・理科教育動向調査の
」，国際教育結果報告（速報），
研究所，

閣双書，

調査）

年調
国立教育政

校） 評
告） 」，

［ ］高浦勝義
と実際」，

［ ］鈴木京子
パフォー
本教育工
本教育工

［ ］岸誠 ，
元恵，濱

価規準，評価方法等の研究開発
国立教育政策研究所，
，「絶対評価とルーブリックの理
黎明書房， ，
，「プロセスの多元的評価の方法
マンス・アセスメントの活用」，
学会第 回全国大会講演論文集，
学会， ，
藤本義博，太田淳 ，平松茂，宮
本豊，「情報シーンにおける情報

（報

論

日
日

本
教

［ ］
教
技

「日本技術者教育認定基準」，基準
育目標の設定と公開』」， 年
術者認定機構，

『学習・
度版，日本

育の実践
試み 」，
的構成主

と評価 情報活用の実践力の評価
日本教育工学会研究報告集『社
義指向の教育』，日本教育工学会
，

の
会
，

山大・大学教育第 号



中国における教育公平性原則の危機＊

要旨

ー「教育の産業化」がもたらした

何 暁 毅

悪果

中国

た授業

え，自

発展を

在した

も加え

キーワ

では 年代から教育を他の

料を有料化し，それまで国の

活と自発的な発展を求め，「

遂げた反面，空前の不公平，

構造的な差別政策であり，産

，中国の教育における公平性

ード

サービス業と同様，第 産業

予算によって運営されてきた

教育の産業化」を進めてきた

空前の教育破壊をももたらし

業化の過程で以前より明らか

原則は危機的な状況に陥った

の つとして位置づけ，無料だ

各種の学校に大幅な裁量権を

。その結果，教育全体に空前

た。その不公平の多くは元々

になった。そして産業化の弊

。

っ

与

の

存

害

教育

．は

経済

成長率

るのは

かかわ

産業化，公平性，義務教育，

じめに

の発展が著しい中国において

云々以上に国民の関心を引き

教育である。教育は家庭の経

らず，誰にでも直面しなけれ

初等教育，大学教育，差別構

は，経済

つけてい

済状況に

ばならな

過言ではない

しかし，中

とその後で

年代以降

れがほぼ完了

等教育の普及

造

。

国の近代的な教育の普及はず

あった。日本に遅れて数 年

漸く初等教育が普及し始め，

したのは 年代ごろである。

はいまでも道半端であるし，

っ

，

そ

中

高

い問題

ただし

家庭の

大きく

る。

遠い

という

くから

であり，大きな悩みの つで

，その悩みは人それぞれであ

経済状況や，住んでいる地域

左右されるのは中国特有の

昔に孔子が言った「学且つ優

言葉に象徴されるように，中

世界に誇る「科挙」という開

もある。

り，特に

，戸籍に

事情であ

，則ち仕」

国では古

かれた官

等教育に至っ

国国家統計局

万人当たり

それでも

なった 。

しかし，最

憂慮すべき状

な不公平とと

ては普及にほど遠い。最新の

の統計によると，中国では人

の大学生の数はわずか 人

年の 人に比べて 倍強

近の中国の教育の現状はさら

況に陥っている。それは構造

もに，教育現場での不正や腐

中

口

，

に

に

的

敗

僚登用

の貧富

関係な

若しく

に子孫

試験制度があり，試験さえ通

や，身分の貴賤，もちろん住

く誰でも出世できる。そのた

は家系の繁栄を願い，中国人

の教育に全身全霊を注いだと

れば家庭

む地域と

め，家族

は伝統的

言っても

が深刻化し，

性が著しく脅

はその現状を

するものであ

国民の教育を受ける権利の公

かされていることである。本

まとめるとともに，原因を究

る。

平

稿

明

山大・大学教育第 号

＊ 本稿の作成にあたり，陝西 播電視大学張亜斌助教授のご助言をいただいた。謹んでお礼を申し上げたい。



．教育「産業化」がもたらし

大学教育 第 号（ ）

た悪果 や国家税収も

見ると，常に

鰻登りであり，経済事情だけ

過熱気味だが，世界主要国の

を

中

教育

てもも

うまで

な資源

吸収さ

増強さ

養のあ

はどの国，どの家庭，どの個

っとも大事な「投資」である

もない。国は教育に多大な費

を投じて，国民の教養を高め

せ，科学技術を進歩させ，総

せることを図る。家庭は子供

る立派な人間になるために生

人にとっ

ことは言

用と人的

，知識を

合国力を

が将来教

活費を切

でもきわめて

家予算もいつ

いる軍事予算

えている。

国の教育

しかし教

よい状況である。そのため，

も強気で，外国で話題になっ

を含め，各部門の予算が年々

予算不足

育予算だけはほとんど変わら

国

て

増

な

り詰め

分の将

数年間

これは

程度の

どの個

しか

から

て教育費用に充てる。そして

来のために，学費や生活費を

の時間を費やして， 生懸命

人類文明史が始まって以来数

差こそあれ，どの国も，どの

人も実践してきたことである

し今の中国は違う。中国では

部の研究者が教育は「産業」

誰もが自

払い，

勉強する。

千年間，

家庭も，

。

数年前

であり，

かった。「中

の教育予算の

より高くなけ

在校生 人当

ければならな

も関わらず

に対し

を推移してい

華人民共和国教育法」第 条

増加率は， 般財政収入増加

ればならない。またその予算

たりについても年々増額され

い」と明確に定められている

，国家予算における教育予算

て，長い間 ％から ％の

た。 年にようやく ％

「国

率

が

な

に

は

間

に

「事業

が国の

その結

）教

中国

長率を

」ではないと唱え始め，その

政策にも反映され，実践され

果はどのようになったであろ

育の「産業化」が出現した背

はこの 年間，常に ％

維持し，世界 を誇ってい

後，それ

てきた。

うか。

景

の経済成

る。

引き上げた

日本の ％

に比べて，依

実際の財政

予算は 億

出 億

年には教

（図 ）が，これでも 年

，アメリカの ％，韓国の

然少ないと言える 。

支出を見ると， 年には教

万元であえい，国家財政

万元の ％を占めたが

育予算が 億 万元と

り，国

の

％

育

支

，

な

家

財政総

出 兆

千

元

なり，

の割合

支

億

万

の

と

そ

が

上がる

ころか

逆 に

がって

まっ

（表

図 ）

と

，

下

し

た

・

。
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図 出典：「中国統計年鑑（ ）」，中華人民共和国国家統計局



表

年度

中

最近 年間中国の 増加と

（億） 経済成長率 財政支

国における教育公平性原則の危機

教育費支出の増減

出（億） 増加率 教育費（億） 財政支出に占める割合 の％

％
％

％
％
％
％
％
％
％
％
％
％

％
％
％
％
％
％
％
％
％
％

出典：

％
％

「中国統計年鑑（ ）」，中華人民共和国国家統計局。小数点以下第 位を 捨 入。

％ ％

入

方

学者増加政策の実施

，中国は人口抑制策を実施しているに

従いながら，

に増やしてい

大学も様々な思惑で学生を急

る（図 ）。

激

もかか

までも

い人の

る。国

に，将

者就職

定員の

わらず，もともと人口が多い

人口が増え続けている。その

就学，就職競争は依然熾烈を

は教育の普及という大きな目

来の良質な労働力の確保と，

圧力の緩和をはかるため，大

拡大を求めた。ここ数年，国

ので，い

ため，若

極めてい

標ととも

目下の若

学に募集

の政策に

大学におけ

生総数も大幅

付金があまり

どまった（図

食堂，教職員

分，当然増額

国からの予算

る募集定員は増加し，実際在

に拡大したが，国からの運営

変化せず，教員定数も微増に

・ ）。教室，設備，宿舎

負担増手当などは定員増加し

されなければならない。しか

が増えないので，学校の財務

学

交

と

，

た

し，

体

山大・大学教育第 号

図 出典：「中国統計年鑑（ ）」，中華人民共和国国家統計局。小数点以下第 位を 捨 入。
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制は非

側はひ

追い風

それは

うごく

担」と

常に厳しいことになる。とこ

るむどころか，「教育産業化

に，逆にこのジレンマを利用

金が取れるところから取って

普通の発想だった。つまり

いうとてもクールな資本主義

ろが大学

」論理を

し始めた。

くるとい

「受益者負

的論理で，

学生から国が

目でお金を徴

に 経済改革

しはじめた。

ではなかった

認めた授業料以外に 様々な

収し始めた。ちょうどこの時

の煽りで国中に拝金主義が蔓

残念なことに教育界もその例

のである。

名

期

延

外

山大・大学教育第 号

図 出典：「中国統計年鑑（ ）」中華人民共和国国家統計局

図 出典：「中国統計年鑑（ ）」中華人民共和国国家統計局



国

人

中

民の教育熱

っ子政策を 年以上実施し

国における教育公平性原則の危機

てきた中

貧しかったか

あり，自由

らだ。農民は人民公社の社員

に支配できる収入はほとんど

で

無

国では

いない

両親の

さに学

たら良

できな

きるだ

，都市部のどの家庭も子供は

。その子はまさに家族の希望

夢である。その上いまの中国

歴社会である。良い教育を受

い会社に入れず，つまり良い

い。夢と親心でどの家庭も我

け良い教育を受けさせたい。

人しか

であり，

社会はま

けなかっ

暮らしが

が子にで

金さえ払

かった。都市

工場の社員や

福祉，子供の

ていた。その

られるととも

かった。

この 年

部の労働者や役人でも全員国

国家公務員であり，医療，住

教育などのすべてを国が保障

代わりに給料はとても低く抑

に，生活以外の余裕もあまり

間，飛躍的な経済成長に伴い

営

宅，

し

え

無

，

えば子

むしろ

中国

究によ

位及

育のた

教育熱

延々と

供にいい教育を受けさせられ

ありがたいという考えである

社会科学院文化研究センター

ると，貯蓄目的に関して都市

び農村住民の第 位は子ども

めであるという 。この猛烈

が「教育産業化」の肥沃な土

供給され続ける栄養となった

るならば

。

の最新研

住民の第

将来の教

な国民の

壌となり，

。

国民の収入は

入が増加した

した。

この変化に

悪平等の時代

この時代，受

ルに従い，被

やむを得ない

確実に増加した（図 ）。また

分，支払い能力も相対的に増

より，みんなの意識が変化し

と異なり，何事にも金がかか

益者負担という資本主義のル

教育者は 定の学費を払うの

と 般的に理解された。

収

加

た。

る

ー

も

支

改革

ようと

払い能力の増加と学費徴収へ

開放前の中国なら，例え学費

しても無理があった。理由は

の理解

を徴収し

みんなが

このような

いへの理解が

調に乗せられ

た。

支払い能力の増加と学費の支

時期と同じく，教育の産業化

，学費の徴収と高騰を支え続

払

論

け

山大・大学教育第 号

図 出典：「中国統計年鑑（ ）」中華人民共和国国家統計局編，中国統計出版社 年 月



）教育「産業化」の現状

年代， 部の論客から「教育

大学教育 第 号（ ）

産業化」

さない。なぜ

級機関の検査

なら領収書を出してしまえば

に引っかかるからだ。この

上

括

の論調

見はあ

年

業につ

応の

府は明

ほかの

が出始めた。もちろん当時か

った。その論争はしばらく続

月 日中国政府の「快速発

いての決定」という通達がこ

結論を下した。この通達の中

確に教育を「第 産業」と決

第 産業と同様「産業化を方

ら反対意

いたが，

展第 産

の論争に

で中国政

めつけ，

向とし，

納入金以外に

費，補講費，

参考書代，ノ

目でお金を徴

有名中小学

の枠を減らし

も多く募集す

，毎学期の学費，教材費，教

雑費，電気代，水道代，駐輪

ート代など，ありとあらゆる

収する。

校の殆どはエリア内の正規学

，エリア外非正規学生を 人

る。そうすることで校舎や教

具

費，

名

生

で

員

活力あ

い」，

革し，

に応じ

制を築

年

「全国

伝達し

ふれる自活体制を築かなけれ

また「価値規律に従い，価格

・・・料金の国家統制を開放

て自由に料金を定め，合理的

く必要がある」と通達した

月 日国務院は，国家計画

第 産業発展企画基本方針」

た。その中で「教育事業は・

ばならな

体制を改

し，状況

な料金体

。また

委員会の

を批准し，

・・教育

などの限られ

「増員費」な

だ。集金に当

口は合格ライ

学させる方法

点差なら

とになる。

毎年入学選

た教育資産で，「転校費」や

どの名目でより多く げるか

たってもっともよく行われる

ン以下の生徒を 点いくらで

である。例えば 点千元なら

万元払えば合格であるという

考の 月に 部の有名校に異

，

ら

手

入

，

こ

様

資金体

を主と

生の学

社会各

経費を

「医療

に従い

連の

制の改革と完備を進め，国の

し，教育税の徴収，非義務教

費・雑費の徴収，学校経営企

界からの寄付など様々なルー

集める体制を築かなければな

，教育は・・・国民の負担能

，費用の徴収を改革する」と

通達は教育界をそれまでの様

財政支出

育段階学

業の増収，

トで教育

らない」，

力の増加

された 。

々な規制

な光景が見ら

る名目の費用

出しているに

我先にお金を

寄付，教育後

換えに，さま

も学校で，保

――子供を

れる。政府は規定以外のいか

も徴収してはいけないと通達

もかかわらず，多くの保護者

納めようと学校を訪ねる。学

援金など，我が子の入学と引

ざまな名目を用いられる。学

護者との間に暗黙の了解があ

受け入れる，金を受け取る，

な

を

が

費，

き

校

る

し

から解

中国の

空前の

破壊を

その

義務教

が様々

収する

放し，その後の教育産業化に

教育に空前の発展をもたらし

不公平，空前の不満不平，空

もたらした。

元凶は「教育産業化」の掛け

育の小中学校を含めすべての

な名目，様々な方法で学生か

ようになった。

火をつけ，

た反面，

前の教育

声の元，

教育機関

ら金を徴

かし領収書は

部の経営

校に多額の資

を丸ごと受け

農村も同じ

無理をしてで

学校に行かせ

大学はもっ

なしである。

状態の良い企業が組織的に有

金を寄付し，従業員の子供た

入れてもらうこともある。

で，生活費を切り詰めながら

も学費や雑費を工面して子供

る。

と酷い。上述の通達以後，各

名

ち

，

を

大

まず

間の義

産業化

者の調

校は，

を徴収

納入し

学費の徴収。中国は日本と同

務教育制を実施している。し

の流れの中，義務教育は名存

査によると，ある師範大学の

教育後援金として子供 人年

し，しかも 年生に入学する

るのが原則であり，その上領

じ， 年

かし教育

実亡。筆

付属小学

間 千元

とき 括

収書は出

学は自主的

なった。その

違うことにな

理などの人気

珍しくない。

元くらいが必

全員大学の寮

に学費の額を決められるよう

結果，大学と学科毎に授業料

った。計算機や，法律，企業

学科は年間授業料 万元以上

般的な専門でも平均年間

要だ。ほかに寮費（学生は原

に入る）や，最低限の生活費

に

が

管

も

千

則

を

山大・大学教育第 号



加える

元以上

中

と， 人の大学生を養うには

の費用がかかる。これは都

国における教育公平性原則の危機

年間 万

市部サラ

の差こそあれ

「教育産業

どこもやっているのだ。

化」の掛け声の下，教育の本来

リーマ

当たる

筆者

ると，

を全員

ん，「統

魔法瓶

ンの年収に当たり，農民年収

。

の聞き取り調査及び新聞報道

部の大学は収入を上げるた

大学経営の寮に入居させるの

化管理」の名の下，シーツ

，歯ブラシなどの生活用品ま

の 倍に

を総合す

め，学生

はもちろ

や，布団，

でも強制

の目的が置き

目的となり，

生は手早く金

報道によると

家の規定学費

学生から 千

た 。この金

去りにされ，金儲けはすべて

大学が金を儲ける場となり，

を げる道具になった。

，最近 年間，各種の学校は

など合理的な費用徴収以外に

億元にものぼる法外な収入を

額は 年中国の国家教育予

の

学

国

，

得

算

的に学

認めず

もっと

れにな

にもか

的に

級），

くない

校から購入させる。飲み水も

，お金のかかる蒸留水を購入

ひどいことに，教育の現場ま

った：例えば，英検 級の実

かわらず，検定料収入を得る

級から受検させる（中国では

再試や追試は金を徴収する，

授業があれば，個別に金を払

水道水は

させる。

で金まみ

力がある

ため強制

級

履修した

えばその

総額 千 億

）教育「産

数年間の

国の教育界だ

に悪影響をも

教育の公

元に匹敵する。

業化」がもたらした弊害

「教育産業化」施行の結果，

けではなく，社会の様々な方

たらされた。

平性の欠如

中

面

単位を

のは入

量が大

になっ

に入れ

な 胡

とも認

とに悔

出す。そしてより大きな金額

学試験関係。特に学校や教員

きな芸術系の入学試験は，不

ている。そのため，有望な若

ない悲劇は数多くある。中国

演奏家，中国音楽学院教員宋

める優秀な受験生が落選させ

し涙を流したという。彼女は

を動かす

の自主裁

正の温床

者が大学

の代表的

飛は自他

られたこ

中央テレ

年新中

に力を入れ，

をほぼ達成し

及が遅れたが

誰でも入れる

ることができ

し，学校の質

校区があり，

国成立以降，政府は教育の普

数年の努力で初等教育の普

た。中等教育及び高等教育の

，少なくと小学校，中学校に

ようになり，平等に教育を受

た。授業料は殆どいらなかっ

に差があるにせよ，日本と同

その校区なら誰でも何の問題

及

及

普

は

け

た

じ，

も

ビに出

る勇気

したの

氷山の

の若者

るニュ

は西安

合格者

演し，面接入試に関する不正

ある行動に出た 。しかし宋

は自分の経験した 事件で，

角にすぎないのだ。 年

は大学に合格し興奮していた

ースがテレビと新聞を賑わし

市にある「西安音楽学院（大

に入学許可書と引き替えに

を告発す

氏が告発

文字通り

夏，多く

とき，あ

た。それ

学）」が，

万元（約

なく同じ学校

ができた。

しかし今は

金儲けに走り

特に有名校に

にもかかわら

点数によって

り，定員外学

に入れ，同じ教育を受けるこ

全然違うことになった。学校

，法外の費用を要求し始めた

なると，校区という規定があ

ず，正式定員を大幅に圧縮し

入学金及び授業料に差をつけ

生を増やして校区外から高額

と

が

。

る

て，

た

入

万円

あった

しかも

がわか

大な違

きを見

知って

あまり）の後援費を強要す

。支払わない者には入学を許

数年前から 貫してやって

ったのである 。しかしこの

法行為が明るみに出ても市民

せなかった。なぜなら，これ

いる公然の秘密で，ほかの大

る事件で

可しない。

きたこと

ような重

は殆ど驚

は誰でも

学も程度

学金の払える

その結果，同

けなくなった

はより安い授

くなる。農村

払えないため

子供が年々増

学生を受け入れたりしている

じ校区内の子供は同じ学校に

。特に家計が厳しい家庭の子

業料の学校に入学せざるを得

の学校では授業料や教科書代

勉学を断念し，中退させられ

え続けている。

。

行

供

な

が

る
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大学

に都市

では 人の大学生が 年間勉

サラリーマンの平均年収以上

大学教育 第 号（ ）

強するの

，農民の

には学生が

なったのだ。

単なるかねづるにしか見えなく

年収

お金が

大学に

家の子

学金や

という

結果

年以上（地域によっては 数

かかるので，裕福でない家庭

行けなくなった。毎年

供がめでたく大学に合格した

授業料を工面できない両親が

信じられない悲劇が多発する

的に教育は家庭の裕福の程度

年分）の

の若者が

月頃に農

のに，入

自殺する

。

により差

中国の教育

したといえる

国民の教

自分の子供

られない事態

達しつつある

界のモラルはほぼ全面的に崩

だろう。

育不信

が学校にとってかねづるしか

に，国民の教育不信が臨界点

。学校は信用を失い，先生も

壊

見

に

教

がつき

なった

害され

教

昔の

で，「

ている

，学校は金持ちしか入れない

。国民の公平に教育を受ける

，差別を助長する事態になっ

育界モラルの崩壊

中国の知識人や教育界はもっ

君子，銭を言うのが恥じる」

ほどだ。その昔の知識人は

ところに

権利が侵

た。

と保守的

と言われ

「お金」と

育者の仮面を

しか見えない

いま中国で

んいる。その

博」と 種類

うまでもなく

ある。「官博

の幹部が在職

被った「眼鏡蛇」（コブラ）

。

博士号を持っている人はたく

博士は巷では「学博，官博，

に分別している。「学博」は

勉強して博士号を取得した人

」もその名の通り，政府や大

博士コースに入り，博士号を

に

さ

商

言

で

学

取

いう言

いる。

はお金

兄ちゃ

角い穴

は「潤

稿料を

日本で

葉を口にすることすら抵抗感

どうしても言わなければなら

のことを「孔方兄」（ 角の

んー中国の昔の金は丸い硬貨

があるため）という。書道家

筆」（筆を潤う）というし，

「潤格」（原稿用紙を潤う）

使われている「月謝」という

を持って

ないとき

穴のある

の中に

の「謝金」

作家の原

という。

言葉もい

得した人たち

成功した人た

博士号を取得

を別にして，

代行出席させ

博士号を取得

くは学校に寄

とは中国では

である。「商博」はビジネス

ちが在職の博士コースに入り

した人である。しかし「学博

多くの「官博」は授業も秘書

，博士論文も誰かに代筆させ

している。そして「商博」の

付したためである。これらの

もっぱら常識である。

が

，

」

に

て

多

こ

かにも

とこ

めて，

れ，代

ている

「斯文

学校

ようと

知識人らしいものである。

ろで今は，学校や，先生，研

お金に対する「潔癖症」は完

わりにお金に対する「執着心

ほどだ。中国的な言い方を

掃地」（斯文台無し）なのだ

は様々な手段と名目で法外な

する。教員も担当クラスの進

究者を含

璧に治さ

」が患っ

すると，

。

収入を得

学率など

国民の目か

なく，金儲け

なく，金目当

は学校の金儲

筆者のかつ

を「学店」と

なしといえよ

ら見れば，学校は教育の場で

の場となり，先生も教育者で

ての商人となった。自分の子

けの餌食になっただけである

ての恩師は今の中国の「学校

呼んでいる。まさに的確この

う。

は

は

供

。

」

上

で個人

はや教

を目標

上述

うよう

だけで

き始め

の収入と直接つながっている

育より，どうやって進学率を

とする。

）に述べたように，お金で

な不正が実際にあることは，

はなく，教育現場まで収入目

たこと象徴している。学校や

ので，も

上げるか

単位を買

教育行政

当てに動

教員の目

成長期の

成長期の子

道徳を学ぶ殿

知識や教養

「師」である

を与えるのは

校であり，先

子供への心理的な悪影響

供にとって，学校は知識と教

堂で，神聖な場であり，先生

，道徳を教えてくれる絶対的

。子供の人間形成へ大きな影

，家庭以外に最も重要なのは

生であり，教育そのものであ

養，

は

な

響

学

ろ
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う。

しか

中

し，教育を産業化した結果，

国における教育公平性原則の危機

前述のよ

家庭が法律に

る権利を保障

基づき，適齢児童の教育を受

しなければならない」，第

け

条

うに学

に変身

まう現

であり

存在し

して健

て 番

校は ぎの場と化し，先生は

し，学生は楽に儲ける道具に

実の前では，いわゆる道徳教

，滑稽からである。真の意味

ない学校に通っている被教育

全な教育を受けられるだろう

問題なのは幼稚園から大学ま

金の亡者

されてし

育も無力

の教育が

者は果た

か。そし

で金まみ

第 項にも

職業，財産状

法に従い平等

と規定されて

ける学生には

条「保護者

の時期に入学

「国民はその民族，種族，性別

況，宗教信仰などの区別無く

に教育を受ける機会を有する

いる。第 条は「義務教育を

国が授業料を徴収しない」，

並びに監護者は適齢児童を規

させなければならない，また

，

，

」

受

第

定

規

れの教

な人間

加え

り，

という

子に対

中国の

達して

育機関に通い続けると，果た

になれるだろうか。

て中国社会全体が経済第

人の人間の成功と失敗を測る

単 な価値観に陥った。その

する家庭と社会の甘やかしが

子供の心理健康は非常に危険

いると，多くの専門家は警

して健全

にひた走

尺度は金

上 人っ

加わり，

な領域に

告してい

定の就学年

い」と定めら

日本の教育法

国民はその財

かかわらず，

るし，国や家

ている。そし

しかし現実

限まで就学させなければなら

れている 。条文を見る限り

と殆ど同じである。基本的に

産や，身分，地位などの如何

誰でも教育を受ける権利を有

庭は子供を教育する義務を負

て授業料は免除される。

は皮肉なものであった。まさ

な

，

は

に

す

っ

に

る 。

．義

日本

本法」

その第

民は，

務教育の崩壊

は昭和 年（ 年） 月に

が施行され，義務教育がスタ

条は「（教育の機会均等）

ひとしく，その能力に応ずる

「教育基

ートした。

すべて国

教育を受

「義務教育法

「教育産業化

ですべて無

なった。しか

く，義務教育

最初，政府

のように出し

がより隠密に

」が施行され始めた 年頃か

」の呼び声が高くなり，それ

料だった教育は，すべて有料

も非義務教育の大学からでは

のはずの小中学校から始まっ

が問題視し，禁止の通達を毎

た。しかし効果が無く，やり

，巧妙になるだけだったので

ら

ま

に

な

た。

年

方

，

ける機

あって

済的地

ない」

その保

させる

設置す

授業料

会を与えられなければならな

，人種，信条，性別，社会的

位又は門地によって，教育上

，また第 条は「（義務教育）

護する子女に， 年の普通教

義務を負う。 国又は地方公

る学校における義務教育につ

は，これを徴収しない」と記

いもので

身分，経

差別され

国民は，

育を受け

共団体の

いては，

されてい

各地方政府は

なった。この

看板は政府の

（もちろん今

中国政府は主

していない）

学校はその以

もっとも義

定額まで公式に認めるよう

時点でもう「義務教育」とい

手によって下ろされたと言え

でも義務教育を実施している

張しているし，その看板は下

。しかし， 定額を認めたら

上に徴収する。

務教育の矛盾を表しているの

に

う

る

と

ろ

，

は

る 。

公平に

できる

ことに

日本

うやく

した。

明確に人は誰でも差別される

，無料で基本的な教育を受け

と定められている。そしてす

今日まで実践してきた。

より 年遅く，中国は 年

「中華人民共和国義務教育法

その第 条には「国家，社会

ことなく，

ることが

ばらしい

月によ

」を施行

，学校，

出 ぎ労働者

開放以来，

ラッシュを支

ぎ労働者であ

都市部では労

わゆる の

ないことから

の子供の教育問題である。改

中国の都市部の高い成長と建

えているのは農村部からの出

る。日本の高度成長期と同じ

働力が不足し，建築現場や，

仕事は都市部の人がやりたが

，農村部から大量に出 ぎ労

革

設

く，

い

ら

働
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者を受

違うの

け入れてきた。しかし日本と

は，日本は当時上京した労働

大学教育 第 号（ ）

根本的に

者を「金

あらず」（い

入門してきた

やしくも 束の乾し肉を持っ

からには，私は教えなかった

て

こ

の卵」

かく歓

家族も

中国は

実施さ

ている

として

と呼び，そのまま都会の市民

迎し，受け入れてきた。もち

市民として受け入れた。中国

都会を守る観点から厳しい戸

れ，今でも国民の移動を厳し

。農村からの出 ぎ労働者は

歓迎されるどころか，「農民

として温

ろんその

は違う。

籍制度が

く制限し

「金の卵」

工」と呼

とはない）（

つまり授業料

はその身分や

け入れて教え

は，法律を定

上前に孔子が

のだ。都会に

論語・述而第 ）とも話し

を払い，勉強の意欲のあるも

貴賤，賢愚を問わず，すべて

るというのだ。しかし今の中

めたにもかかわらず， 千年

なされたことさえできていな

出 ぎにきた労働者の子供は

た。

の

受

国

以

い

，

ばれ，

受けて

育問題

統計

千万人

子供は

これら

れにな

厄介者扱いされ，あらゆる面

いる。ここでは労働者の子供

だけを取り上げたい。

によると， 年中国全土に

にのぼる出 ぎ労働者がいる

千 百万人以上と推定され

の子供たちの多くは親たちと

り，農村の学校に通わざるを

で差別を

たちの教

は 億

。彼らの

ている 。

離ればな

得ない。

たとえ高い学

け入れない。

かな差別のあ

うか。

中国におけ

が国民を教育

「国民は子供

みである。現

費を払うとしても，公立校が

義務教育におけるこれほど明

る国は世界の中で他にあるだ

る義務教育の概念はもはや

する義務を有する」ではなく

を教育させる義務を有する」

在の中国では「義務教育」制

受

ら

ろ

「国

，

の

度

部の

たい教

には推

労働者

分の

のぼる

い故に

い。仕

子供は親と 緒に都会に住み

育の差別に直面している。例

計 万人以上の義務教育段階

の子供がいて，全上海市学齢

を占める 。北京では 万人

とされる。しかし彼らは都市

殆ど上海や北京の公立学校

方なく， 部の有志が自らの

，信じが

えば上海

の出 ぎ

児童の

以上にも

戸籍がな

に入れな

手で学校

はすでに崩壊

が存在してい

．初等教

中国の教育

いるのは義務

る。

し，真の意味での「義務教育

ないといえる。

育における差別

における差別がもっとも現れ

教育段階，つまり初等教育で

」

て

あ

を作り

始めた

は

の責任

国が支

を受け

面積や

学校設

，民工の子供たちを受け入れ

。例えば北京だけでもこのよ

校以上ある 。適齢児童の教育

なので，このような学校は少

援すべきなのだ。しかし中国

るどころか，逆に排除される

，教員の資格，衛生条件，教

備などあらゆるところにおい

て教育し

うな学校

は元々国

なくとも

では支援

。校舎の

育環境，

て文句を

）政策的，

農村部では

どないのが現

学校総数

校で

在校生総数は

千 百万人

構造的な差別の実態

とにかく国の財政投入がほと

状である。 年，全国普通

校，うち農村小学校

，およそ ％を占めている

約 億 千万人，うち農村は

で，割合は ％である。し

ん

小

は

。

約

か

つけら

認めら

受けて

中国

いうの

り以上

れ，無認可学校として卒業生

れないなどあらゆる面におい

きた。

では古く孔子が「有教無類

は貧賤の別はない）（ 論語・

と主張した。彼は晩年「束脩

は，吾未だ嘗ておしふること

の学歴も

て差別を

」（教育と

衛霊公第

を行う自

無くんば

し国家の普通

うち県都市部

政投入はおよ

単純計算す

校に

地方の小学校

万元程度とな

小学校教育予算は約 億元

を含めた地方小学校に対する

そ半分の 億元だけである

ると豊かな都市部の小学

校あたり 万元あまりとな

校では 校あたり

る。在校生平均で見ると，都

，

財

。

校

り，

市

山大・大学教育第 号



部の小

人当た

中

学生 人あたり 元，地方

り 元で大きな開きがある

国における教育公平性原則の危機

の小学生

（表 ）。

している。そ

に先生の給料

のため，中央政府は毎年の年

支払いについての通達を出す

末

ほ

しか

実態は

は，実

は教育

なった

企業の

の小学

しこれはあくまで数字上の話

もっと違う。地方への財政投

は県の都市部の学校に配分さ

局幹部の住宅に化けたり，

り，飲食費になったり，どこ

従業員手当になったりして消

校には殆ど配分されない。多

であり，

入の大部

れ，残り

旅行代に

かの破産

え，農村

くの農村

どだ。給料す

分していると

構造的な差

営費を殆ど学

しかし農民の

が払えない，

けなくなり，

ら払わないところに運営費を

はおよそ考えられないだろう

別を受けている農村の学校は

生の学費に頼らざるを得ない

収入は少ないので，子供の学

学費を払えない子供が学校に

農村義務教育崩壊の典型的な

配

。

運

。

費

行

バ

学校は

表

小学
在校
国家
校
人当

先生たちの給料すら遅配ある

国家の教育予算に見る農村と都

総

校数（カ所）
生数（人）
予算（万元）
当り（万元）
たり（元）

いは無配 ターンとなる

市の格差

都 市 部
数

大 都 市 県 都 市 部

万

。

農 村 部 農村部の割合

県都市部と農
部を分けてな
ため計算不能

＊

％
％
村
い

出典：

）初

態

中国

究課題

平問題

年

「中国統計年鑑（ ）」，中華人民共和国国

等教育における都市と農村の

国家教育科学第 回 カ年計

グループ「我が国における高

の研究」の最新研究結果に

から 年まで，中国の大学

家統計局データーより筆者まとめ。＊大都市

格差の実

画重要研

等教育公

よると，

進学率は

人口に至ると

学教育レベル

業人口の

になると，農

は ％と，

校，高校に進

に対する割合。

，わずか ％だけである。

では，農業人口の ％，非

％が占める。これが高校レベ

業人口では ％，非農業人口

気に 倍の差で逆転する。中

学しなければ，当然大学にも

中

農

ル

で

学

進

％

増加し

は

加はた

市部と

それぞ

％減

の非農

から ％に上がり， ポ

た。 方，中学校から高校へ

％から ％に上ったものの

だの ポイントである。同

県の都市部普通中学校は

れ増加したが，農村普通中学

少した。 年時点で，戸籍

業人口は全人口の ％，農

イントも

の進学率

，その増

時に，都

％と ％

校は逆に

上の中国

業人口は

学できない。

人口では

り， 倍以

歴が高ければ

いている （

）都市部に

初等教育に

この数字は大学になると，農

％，非農業人口では ％と

上の差が生まれる。明らかに

高いほど，都会と農村の差が

図 ）。

おける初等教育の差別実態

おける差別は何も都会と農村

業

な

学

開

と

％

学校は

都市部

また

都会

歴の差

の人は

を占めている。しかし，農村

全国の普通中学校の ％し

中学校より数も少ない 。

，中国は学歴社会に突き進ん

（非農業人口）と農村（農業人

は開く 方だ。小学校教育レ

農業人口の ％を占めるが

の普通中

かなく，

でいるが，

口）の学

ベル以下

，非農業

の間だけでは

ている。

年くら

資金を有効に

推し進めるた

校を重点校に

重点的に投入

ない。都市部でも差別が存在

い前，中国政府は限りある教

活用するとともに，英才教育

め，初等教育において 部の

指定し，国が資金や教員など

しはじめた。そのため，重点

し

育

を

学

を

校

山大・大学教育第 号



大学教育 第 号（ ）

に潤沢

などは

になっ

区の束

広範囲

ことで

もほか

な資金が投入され，校舎や，

先進国並み，あるいはそれ以

た。何より重要なことは，重

縛から解放し，独自の入学試

に優秀な生徒を入学すること

ある。もちろん，高校や大学

の学校よりはるかに高い。筆

教育設備

上のもの

点校を校

験を認め，

を認めた

の進学率

者の知っ

教育を疎かに

も教員の交流

員が集まり，

教育を行うと

は正反対の悪

その結果，

入る学校によ

してしまう（中国では公立校

制度がない）。重点校は良い

モチベーションも高く，熱心

いう良い循環とは逆に，こち

循環に陥る。

義務教育段階においでも子供

って，受ける教育の質は全然

で

教

な

ら

は

違

ている

に渡っ

とと対

進学率

武器に

訳のわ

を取る

多く「

西安市の 部の普通中学校は

て 人の大学進学者も出せな

照的に，重点校は常に ％以

を誇る。それらの学校は高い

，受験料や，支援金，校区選

からない様々な名目で保護者

。そして定員の枠を恣意的に

転校生」を受け入れ，莫大な

，何年間

かったこ

上の大学

進学率を

択料など

からお金

制限し，

法外の「学

うことになる

．高等教

中国の高等

している。

）大学入試

。

育における差別

教育にも構造的な不公平が横

における地域差別

行

校選択

は，学

福祉費

方

無縁で

い上，

収でき

費」を手に入れる。集めた莫

校の建設や，教職員のボーナ

に当てる。

，これらの美味しい話は非重

ある。もともと国からの運営

人気がない分，生徒からもそ

ない。教員のモチベーション

大なお金

ス，手当，

点校には

費が少な

う多く徴

が下がり，

中国の大学

れている。入

生の成績 本

も公平に見え

されている。

受験生が統

在地だけ。大

入試では全国統 試験が実施

学選考は基本的に大学側が受

で選別し，決める。 見，と

るが，実は大きな差別政策が

試験を受けられるのは戸籍

学側は国家教育部があらかじ

さ

験

て

隠

所

め

山大・大学教育第 号

図 出典：中国国家教育科学「 」課題，「我が国の高等教育公平問題研究」，新華社 年 月 日報道



割り当

生を点

中

てた各省（地方）での学生募

数の高い順で選考する。教育

国における教育公平性原則の危機

集数で学

部の割り

れるのに，山

かった。しか

東省では普通の大学すら入れ

し制度的な差別だから，受験

な

生

当ては

もわか

だわか

が非常

中央直

年度北

系

「招生指標」と呼ばれ，その

らないし，また公表もされて

るのは北京や，上海など大都

に大きい。例えば北京市の人

轄市の重慶市の半分しかない

京大学の学生募集指標は，北

人，理科系 人，重慶が文理

基準は誰

ない。た

会に比重

口は同じ

が，

京が文科

併せて

の勝ち目はも

この問題は

われているが

く見せない。

）大学の間

大学同士も

ちろん無かった。

最近中国でも白熱した議論が

，国は改めようという動きを

の差別

この数年で格差が開く 方で

行

全

あ

人しか

北京の

関わら

集指標

占める

大学が

比率で

点数で

いない。その差は 倍以上

受験生は全国の ％しかい

ず，北京大学と清華大学の北

はそれぞれ全募集人数の ％

。北京や上海など大都会の

受け入れる「指標」が多いか

大学に入ることができる。つ

も入れるわけである。 方，

である 。

ないにも

京での募

と ％を

受験生は

ら，高い

まり低い

地方には

る。

前述の理由

重点大学と非

はもちろん重

地方所属にし

り，多くの大

生じている。

年から

と同じく，中国政府は大学に

重点大学を分けた。重点大学

点的に投資する。非重点大学

てしまう。地方の経済条件に

学は日常の運営費にさえ困難

の中国社会発展 カ年計画に

も

に

は

よ

を

お

「指標

（地方

合格ラ

じ試験

が違う

とされ

実際

差別ぶ

」が少ないし，受験生は元々

人口が多い），必然的に競争

インが高くなってしまう。結

を受けたにもかかわらず，戸

だけで 方が合格でき， 方

る。

，点数の開き具合をみてみる

りに愕然とする。例えば

多いので

が厳しく，

果的に同

籍所在地

が不合格

と，その

年度大学

ける教育に関

である。計画

界でも競争力

である。その

名付けられた

的に配分し，

重点大学が殆

い。

する戦略的な計画が「 工

は 世紀に カ所の大学を

のある大学に育てるというも

頭数字を取って「 工程」

。そのため，国家が予算を重

支援する。これもまた今まで

どで，非重点大学は何も望め

程」

世

の

と

点

の

な

入試で

ンは

点

北京が

点であ

ら 点

る。

部を提

，北京市の重点大学文科系の

点，しかし湖南省は 点，

であり，理科系重点大学合格

点，湖南省は 点，湖

る。北京市と他省では文科系

の差，理科系で 点から 点

年夏，青島市の 人の受験

訴するという中国では前代未

合格ライ

湖北省は

ラインは

北省は

で 点か

の差があ

生が教育

聞のこと

有名な重点

る。そこでこ

正規生外に高

生を多く受け

有名重点大学

原因で，これ

多く，授業料

方，地方

大学の卒業証書は誰もがほし

れらの大学は国の定めた計画

額な授業料を払う計画外私費

入れる。民間からの寄付も殆

に集中している。ほかの様々

らの重点大学には都会出身者

も殆ど問題なく納められる。

の非重点大学は国からの運営

が

性

学

ど

な

が

交

が起こ

インは

験生の

点

点であ

点（理

あり，

った。この年，北京の重点大

文科系 点，理科系 点。

戸籍所在地山東省がそれぞ

であり，その差はそれぞれ

った。 人の受験成績はそ

科）， 点（文科）， 点

この成績なら北京では重点大

学合格ラ

人の受

れ 点と

点と

れぞれ

（文科）で

学にも入

付金が元々少

寄付も集まら

得ないが，構

料を納める能

ると， 年

出身者が

学では農村出

ない。無名なので，民間から

ない。学生の学費に頼らざる

造的に農村出身者が多く，授

力のない学生が多い。調査に

河北省のいくつの大学では農

％も占めている。反対に北京

身者は ％しか受け入れて

の

を

業

よ

村

大

い

山大・大学教育第 号



ない

く抱え

（図 ）。学費が納められない

ると，学校経営は殆ど成り立

大学教育 第 号（ ）

学生を多

たなくな

るのである。

）結

れる

前述

果的に農村出身者が大学から

の「地域における差別」と

閉め出さ

「初等教育

段階で受けた

い学費と生活

に入れる可能

致命的な差別」及び「大学の

費」の結果，農村出身者が大

性は非常に低くなった。

高

学

山大・大学教育第 号

図 出典：「重点大学に占める農村出身学生比率下降」，新華社 年 月 日報道より筆者まとめ

図 出典：「重点大学に占める農村出身学生比率下降」，新華社 年 月 日報道より筆者まとめ



特に

生の比

中

いわゆる重点大学における農

率は著しく低下している。中

国における教育公平性原則の危機

村出身学

国国家教

なったのは

る。レポート

やはり子育てコストの結論で

によると，子供 人 歳から

あ

大

育科学

る公平

最新調

る清華

％

してい

ける農

研究グループの「我国高等教

性問題の研究」という研究レ

査結果によると，理科系有名

大学の 年における農村出

であり， 年より ポイ

る。また北京大学では 年

村出身学生は ％しかなく

育におけ

ポートの

大学であ

身学生は

ント低下

時点にお

， 年

学卒業まで

万元が必要と

年収は約

万元，市

の全国平均年

考えれば ，

年分，上海

人前に育てるのに少なくとも

いう。 年の北京市民の平

万元，上海市民の平均年収は

民の全国平均は約 千元，農

収は約 千 百元であること

万元は北京市民平均年収の

市民平均年収の約 年分，農

均

約

民

を

約

民

より

生活費

に農村

年

ポイン

逆に

村出身

も農村

ポイント低下している。そ

を負担するなどの優遇策によ

出身学生比率の高い北京師範

時点で ％であり，

トも低下した （図 ・ ）。

地方の人気のない大学及び専

学生が増える傾向がある。そ

出身者を優遇したわけではな

して国が

り伝統的

大学でも

年より

門には農

れはなに

く，単に

平均年収のな

の報告が正し

けられるとし

北京市民 年

なんと 年

文も使って

ばかばかしい

教育の 面を

んと 年分に当たる 。もし

いなら，かりに平等に教育を

て，子どもを 人前育てるな

間，上海市民は 年間，農民

間働き続けなければならない

はいけない計算になる。確か

ところがあるが，現在の中国

反映しているのも事実である

こ

受

ら，

は

上，

に

の

。

都会出

農村出

中国

第 項

学・・

を有す

中国政

際人権

身者が入りたがらないから，

身者が多くなっただけである

の「中華人民共和国教育法」

は「教育を受けるものは

・などにおいて，法に従い平

る」と規定している。 年

府が署名， 年 月に批准

規約・経済的，社会的および

結果的に

。

第 条

入学，進

等の権利

月 日

した「国

文化的権

農家生まれ

産業化される

た。現在なら

受かったとし

能である。

中国の国家

トした。しか

万 千人しか

の筆者は幸運（？）にも教育

前に中国ですべての学業を終

例え筆者がよく勉強でき大学

ても，親が負担することは不

奨学金制度は 年からスタ

し予算は年間 億元程度で，

支援できない。国家教育部の

が

え

に

可

ー

公

利に関

「高等

方式に

ければ

現実に

いのだ

．結

する国際公約（ 規約）」第

教育は成績を根拠に，すべて

基づき，すべての人に平等に

ならない」と定められている

はこれらは全部絵に描いた餅

。

び

条にも，

の適切な

開放しな

。しかし

にすぎな

式統計による

支払えない大

そ 万人いる

万人以上

はどのくらい

としても，

雀の涙である

中国は広く

と，特に困難，つまり授業料

学生は，単純計算で全国にお

とされる。困難ありを含める

となり，奨学金 人あたりの

かわからないが，例え全額負

万 千人分の奨学金は文字通

。

，人口も多い。その上，国が

を

よ

と，

額

担

り

「米

主宰の

第 期

る研究

を如実

鹿にし

年早々，中国社会科学院社会

権威ある研究誌 青年研究

）が発表した子供の教育コス

レポートが話題になった。教

に反映したと評価する 方，

ているという批判もある。

学研究所

（ 年

トに関す

育の現状

庶民を馬

番論争に

百俵」の精神

念もない。最

を批判し始め

先にとどまり

くさない限り

教育体制をそ

中国の教育不

が無く，国民全員平等という

近教育部高官も「教育産業化

たが，いつものように批判は
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．はじめに

近年，各大学ではファカルティー・ディベ

ロップメント（教員の資質開発，以下 ）

が積極的に展開されており，実施校は 年

の段階で国立大学 校（ ％），公立大学

校（ ％），私立大学 校（ ％）に

のぼる（文部科学省 ）。 年度の段

階ではそれぞれ 校， 校， 校という数

字であり，数年間に実施校が飛躍的に増加し

ていることがわかる。これは 年の大学設

置基準の改正で，大学における が努力義

務として明記されたことと無関係ではないだ

ろう。

山口大学においても，現在，様々な 活

動が展開されている。本学は 学部（人文，

教育，経済，理，医，工，農）， 研究科

（人文科学，教育学，経済学，医学，理工学，

農学，東アジア，連合獣医）， 連合研究科

（連合農学（鳥取大））から構成され，教職

員 名を抱える総合大学である（ ）。

このうち 活動の対象となる助手以上の教

員数は約 名であり，学内で実施される

様々な 活動に参加して教育改善が図られ

ている。本学の 活動は 大学教育セン

ター主催による全学 活動， 共通教育授

業科目別分科会における 活動， 学部・

研究科における 活動， その他全学教育

研究施設等による各種研修会の実施（ 機

器利用関係）に大別できる。また，これらの

活動を検討する委員会として「大学教育

職員能力開発（ ）委員会」が設置されて

おり，ここで定期的に 大学教育職員の教育

に係る能力開発に関する事項， の企画

及び実施に関する事項， その他大学教育職

員の能力開発に関し必要な事項，について審

議されている。

しかし， 活動が積極的に展開されてい

るからといって，すぐに教育改善につながる

とは限らない。なぜなら，参加者自身が「役

に立った」と感じなければ，個々の教育改善

にはつながらないからである。 研修会を

主催する側は，参加する側のニーズを把握し，

の内容を改善・充実していくことが求め

活動に対する山口大学教員の意識

─「大学における教育活動の改善に関するアンケート調査」（ ）より─

吉田香奈 沖 裕貴

要旨
本稿は，山口大学の教員が 活動に対してどのような意識を持っているのかを質問紙調査か

ら明らかにすることを目的としている。本分析から，山口大学の教員が教育改善に対して高い関

心を持っていること， 活動では従来の講話型のセミナーよりも授業参観・研究会の企画が求

められていること，および教育活動に対するインセンティブが求められていること等が明らかと

なった。

キーワード
，教育改善，授業改善，授業評価
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られている。そこで，本稿では，本学で実施

されている 活動を整理するとともに，本

学の教員が現在の 活動についてどのよう

な意識を持っているのか質問紙調査から明ら

かにしたい。

なお，質問紙調査「大学における教育活動

の改善に関するアンケート調査」は 世紀

プログラム「 世紀型高等教育システム

構築と質的保証」（拠点リーダー：有本章・

広島大学高等教育研究開発センター教授）の

環として，国立大学の大学教育センター等

協議会の協力のもとに実施されたものである。

調査は全国の国・公・私立の 年制大学に在

職中の教授，助教授，講師を対象に 年

月 月に行われ，質問票配布数 ，回答

数 ，回答率 ％であった。このうち山

口大学は配布数 ，回答数 ，回収率

％であった。本分析から，本学教員の教

育改善に対する意識と 活動への要望を検

討し，今後の改善について示唆を得たい。

．山口大学の 活動

大学教育センター主催による全学 活

動

アンケート調査の分析に入る前に，本学で

実施されている 活動について整理してお

きたい。まず，全学レベルの 活動として

は，大学教育センターが実施する全学 研

修会が挙げられる。大学教育センターは，旧

共通教育センターとその附設施設の大学教育

システム研究開発施設を統合改組し， 年

月に省令施設として設立された全学の教育

支援施設である。設立の目的は，本学の教育

活動の充実発展に寄与することであり，共通

教育，専門教育を体系的に捉えた教育システ

ムを実施し，授業改善のための研修会や授業

評価の企画・実施を行っている。

センターが行う全学 研修会は，現在，

年 回のペースで開催されている。スタート

は共通教育センター時代の 年であり，

年度からは全教員が 年に 度は 研

修会に参加することが義務づけられた。研修

会の内容は当初は講演会形式が中心であった

が，近年は 泊 日のワークショップ型研修

に移行している。なお， ， 年には，

ハンドブック制作ワーキングの委員とと

もに研修会の成果を ハンドブック『シラ

バスの作成』『授業研究会の進め方』にまと

めた。

しかし，このような形式の研修では個々の

教員のニーズに対応することが難しいことか

ら， 年度より宿泊研修方式を中止し，ア

ラカルト方式 を導入することがこの度

委員会で決定された。アラカルト方式

とは，様々な種類の研修会を年に複数回，学

内で半日 日程度実施し，個々の教員は

ニーズに応じて自由参加する形式の 研修

会である。大学教育センターは，授業技術

（プレゼンテーション技術，メディア利用方

法，学生参画型授業，学生が発信する授業

等々），教材作成・説明，授業設計・評価の

分野から複数の研修会を企画し，できるだ

け多くの教員の自主的参加を募る予定である。

また，各学部や次に述べる授業科目別分科会

のピアレビュー・研修会も含めた全学 ス

ケジュール 覧を作成し，場合によっては共

同開催を行うことも予定している。

また，授業改善への取り組みとして，大学

教育センターは共通教育における学生授業評

価を実施しており，結果を個別教員へ返却し，

これに基づいて担当教員は授業の反省点・改

善点を記した授業自己評価を作成している。

なお，学生授業評価の結果は次に述べる共通

教育授業科目別分科会において公表されてい

る。

大学教育 第 号（ ）
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共通教育授業科目別分科会における

活動

山口大学では，全教員が共通教育に携わる

全学出動方式を取っており，教員は「授業科

目別分科会」（ 分科会設置， 年度まで

は部会）のいずれかに必ず所属することに

なっている。分科会は各分野の授業を実施す

る責任を有しており，授業の調整を行うとと

もに，分科会内での 活動を行っている。

下記はその 例であるが，現在までのところ，

活発な 活動を行っているのは 部の分科

会にとどまっている。活性化しない理由とし

ては，例えば分科会によっては所属教員が

名を超えるなどの諸事情が考えられるが，

今後，その理由を明らかにし，活性化の方策

を検討しなければならないだろう。

（例）

・英語分科会・・・年間を通じて テーマで

回の を実施（ ）

（内容）統 教科書の使用・指導法，

指導法， を利用した授業の可

能性，コミュニカティブアプローチの実践

法，授業目標・評価基準の設定のもとにお

ける授業など

・数学分科会・・・数学入門テキストの改良

（ への立ち上げ完了）（ ）

・情報処理部会・・情報処理演習のテキスト

を テキストに改訂。新テキスト編集

（ ）

・生物分科会・・・分科会所属教員による教

科書の共同執筆。共通教育の生物の教科書

として推奨（ ）

学部における 活動

各学部における 活動は，かなり熱心に

行っている学部から，ようやく本格的な取り

組みを開始した学部までかなりの幅がある。

活動の種類は， 講習会（ 機器

利用講習会）， 公開授業・授業研究会の実

施， その他（論文集・ニュースレター発行，

教育賞）に大別できる。この中心をなすのは

の公開授業および授業研究会である。例え

ば，工学部ではピアレビューの 環として各

学科 名の教員による公開授業を実施（

活動に対する山口大学教員の意識

第 回 の概念と実際についての講演会（参加者 名， ）

第 回 共通教育カリキュラム案，授業評価，授業方法改善についての講演会

（参加者 名， ）

第 回 を利用した，教育方法改善・大学改革等についての講演会

（参加者 名， ）

第 回 「転換期教育における授業のスタイルと技法を巡って」討論会

（参加者 名， ）

第 回 共通教育の授業（シラバス）の設計に関する 泊 日のワークショップ

（参加者 名， ）

第 回 授業設計とマイクロ・プレゼンテーションに関する 泊 日のワークショップ

（参加者 名， ）

第 回 厳格な成績評価に関する 泊 日のワークショップ（参加者 名， ）

第 回 授業研究会の進め方に関する 泊 日のワークショップ

（参加者 名※ 回のみ実施， ）

第 回以降 アラカルト方式 導入予定（ ）

山口大学における 研修会
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）しており，授業参観者は感想文（優

れている点や改善が望ましい点）を提出して

いる。

特に，医学部（医学科）における 活動

は非常に進んでおり，少人数教育（テュート

リアル）の推進のために症例型テュートリア

ルの 研修会等を積極的に行うともに，学

生・教員による授業評価も全授業に取り入れ

られている。具体的には，毎回の授業終了後

にパソコンのオンライン入力による授業評価

を学生・教員の双方が行い，教員は学生によ

る評価と自己の評価の相違点を確認し，次の

授業の改善に即時に活かせるシステムが稼動

している。また，授業全体の終了後の総括評

価（ユニット振り返り評価）も実施されてお

り，授業評価と 研修会を組み合わせた総

合的な授業改善体制が出来上がっているのが

特徴である。

また，先進的な取り組みとしては，教育学

部の事例が挙げられる。教育学部では附属教

育実践総合センターの教員が中心となって公

開授業・授業研究会を実施しており，先に述

べた 年度の全学 研修会（テーマ：授

業研究会の進め方）にはこれらの公開授業の

収録ビデオが実践教材として提供された。参

加者はそのビデオ教材を元に授業研究会の持

ち方を実習すると同時に， 名の教員の授業

技術，授業運営の方法を学習した。参加者か

らは授業技術や運営について大変勉強になっ

たという意見が多く聞かれ，今後も同様の研

修を望む声が高かった。アンケート調査では

参加者の ％が「非常に良かった」「良かっ

た」と回答しており，過去の全学 研修会

で最も高い肯定的評価となった。今後の

活動には教育学部の専門家の協力が必要であ

ろう。

．教育改善に対する教員の意識

質問紙調査の結果から

以上のように，山口大学では様々な 活

動が実施されているが，はたしてこれらの活

動は教員の資質向上と授業改善に役立ってい

るのだろうか。今回の質問紙調査「大学にお

ける教育活動の改善に関するアンケート調

査」では， 「担当授業科目」の目的・目標，

「担当授業科目」の内容・方法， 授業改

善の活動， 「担当授業科目」について，

大学教員の諸活動に対する意見，と大きく

つの分野にわたって設問が設定されている。

これらを分析することで，本学教員がどのよ

うな目的・目標のもとに授業を実施している

のか，また，日々の教育研究活動にどのよう

に取り組み，それに対してどのような意見を

有しているのかを総合的にみることができる。

なお，回答者の属性は以下のとおりである。

大学教育 第 号（ ）

回答者の属性（山口大学）

職階別構成 専門分野

年齢別構成

教授 ％
助教授 ％
講師 ％

合計 ％

代 ％
代 ％
代 ％
代以上 ％
合計 ％

人文科学系 ％
社会科学系 ％
理学系 ％
工学系 ％
農学系 ％
医師薬学系 ％
家政系 ％
教員養成系 ％
その他 ％
不明 ％
合計 ％
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「担当授業科目」の目的・目標について

まず，回答者が担当授業をどのような教育

目的のもとに行っているかをみてみよう。

【問 あなたが昨年度の「担当授業」を

行った際の教育目的は，以下の の各事

項とどの程度関連していますか】（表 ）で

本学の教員が「関連がある」と回答したのは

「 専門的職業人として必要な知識・資質を

身につけさせる」（ ％）が最も多かった。

「ある程度関連がある」（ ％）を加える

と約 割の教員が専門的職業人の育成を目的

としていることが分かる。

表 担当授業の目的に対する意識

般社会人として必要な知識・資質を身につけさせる

山口大学 センター協議会校 無作為校
関連がある ％ ％ ％
ある程度関連がある ％ ％ ％
どちらとも言えない ％ ％ ％
あまり関係がない ％ ％ ％
関連がない ％ ％ ％

合計（ ）

山口大学 センター協議会校 無作為校
関連がある ％ ％ ％
ある程度関連がある ％ ％ ％
どちらとも言えない ％ ％ ％
あまり関係がない ％ ％ ％
関連がない ％ ％ ％

合計（ ）

山口大学 センター協議会校 無作為校
関連がある ％ ％ ％
ある程度関連がある ％ ％ ％
どちらとも言えない ％ ％ ％
あまり関係がない ％ ％ ％
関連がない ％ ％ ％

合計（ ）

山口大学 センター協議会校 無作為校
関連がある ％ ％ ％
ある程度関連がある ％ ％ ％
どちらとも言えない ％ ％ ％
あまり関係がない ％ ％ ％
関連がない ％ ％ ％

合計（ ）

注）センター協議会校とは国立大学の大学教育センター等協議会に加盟する 大学を指し，無作為校とは全国の国公私立大
学の中から無作為に抽出した大学を指す。 は大学別のクロス集計表をカイ 乗検定した結果， ＜ で有意になっ
たことを示す

幅広い学問的興味・関心・知識を身につけさせる

専門的職業人として必要な知識・資質を身につけさせる

学問の専門家（例．研究者）として必要な知識・資質を身につけさせる

活動に対する山口大学教員の意識
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表中のセンター協議会校とは国立大学の大

学教育センター等協議会に加盟する 大学

（山口大学を含む）を指し，無作為校とは全

国の国公私立 年制大学から無作為に抽出し

た大学を指している。 はこれらの機関を

大学別にクロス集計し，カイ 乗検定した結

果 ＜ で有意になったことを示してい

る。これらの大学と比較した場合， 専門的

職業人養成についてみるとセンター協議会校

間では有意な差がみられず，平均では 割の

教員が「関連がある」と回答している。山口

大学は協議会校の平均を上回っており，特に

専門的職業人養成の志向が強いことが理解で

きる。

「担当授業科目」の内容・方法について

続いて，担当授業の目的・目標の質を高め

るためにどのような方策が重要であると認識

されているかについてみてみよう。

【問 あなたの「担当授業」の達成レベ

ル（質）を高めるためには，以下の各事項は

どの程度重要ですか】で「重要である」との

回答を割合の高い順に並べ替えたものが図

である。最も高かったのは「担当授業の目

的・目標を踏まえた授業内容（カリキュラ

ム）とする」（ ％）であり，続いて「教

員が学生の質問や意見に関心を持つ」

（ ％）「教員が効果的な講義方法を工夫

する（例 ポートフォリオ）」（ ％）「教員

が授業の準備を周到に行う」（ ％）が挙

がっており，上位 位はすべて教員の努力項

目であった。

反対に「重要である」の回答が低かったのは

「英語を使って授業をする」（ ％），続い

て「国際的に標準とされるテキストを使って

授業をする」（ ％）であり，国際的に通用

する言語やテキストを用いた授業は授業の質

を高める上では重要視されていない。また，

「学生が豊富な知識を持っている」（ ％）

など学生の能力の高さを求める要求もあまり

高くない。担当授業の質を高めていく上で重

要なのは，教員自身の努力が大切であるとの

認識が強いといえよう。

大学教育 第 号（ ）
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図 担当授業の達成レベル（質）を高めるための方途（山口大学）

活動に対する山口大学教員の意識
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授業改善に関する認識

以上のように，授業の質を高めていくため

には教員自身の努力が不可欠であるとの認識

があるが，では，山口大学の教員は実際には

授業の改善をどの程度必要であると考えてい

るのだろうか。【問 あなたの「担当授業」

の改善や活性化は必要であると思われます

か】（表 ）について，「必要である」と回答

しているのは ％であり，無作為校平均と

比較するとやや低くなっている。ただし，セ

ンター協議会校平均とは差がほとんどない。

なお，必要性を最も認識しているのは職階で

は教授，年代別では 代である。

大学教育 第 号（ ）

表 授業の改善や活性化の必要性（山口大学）

では，なぜ授業改善や授業の活性化が必要

であると考えているのだろうか。【問 授業

の改善と活性化が必要であるとお考えになる

理由は何でしょうか】（表 ）は問 で「必

要である」「ある程度必要である」を選択し

た回答者に対して尋ねた設問である。山口大

学で「当てはまる」の割合が最も高かったの

は「学生に意欲を持って学習してもらうた

め」であり，続いて「学生に豊富な知識を習

得してもらうため」「大学教員は大学教育の

改善に努める責務があるため」が高かった。

反対に「学生（ 歳）人口の減少に伴う大学

生き残りのため」を挙げたのは ％であり，

これは全国平均 ％と比較すると大変低く，

危機感が薄いことが分かる。また，センター

協議会校でも大学間で差があり，少子化に伴

う入学者の減少への危惧は国立大学であって

も意識に違いがみられるが，本学はほぼ平均

的な位置にあるといえる。

注）大学区分の無作為校については表 と同じ
職階については山口大学教員の職階別クロス集計表をカイ 乗検定した結果， ＜ で有意になったことを示す

大学区分 職階 年代（変）

山大 協議会 無作為 教授 助教授 講師 代 代 代 代以上

必要である ％ ％ ％ ％ ％ ％ ％ ％ ％ ％

ある程度必要である ％ ％ ％ ％ ％ ％ ％ ％ ％ ％

どちらとも言えない ％ ％ ％ ％ ％ ％ ％ ％ ％ ％

あまり必要でない ％ ％ ％ ％ ％ ％ ％ ％ ％ ％

合計（ ）

表 授業の改善と活性化が必要であると考える理由

注）表中の はセンター協議会加盟校 校別，および全国の無作為に抽出した国公私立大学別のそれぞれの理由に関するク
ロス集計表をカイ 乗検定した結果， ＜ ＜ ＜ で有意になったことを示す

山口大学 協議会校 無作為校
．学生に意欲を持って学習してもらうため ％ ％ ％
．学生に豊富な知識を習得してもらうため ％ ％ ％
．大学教員は大学教育の改善に努める責務があるため ％ ％ ％
．大学教育のグローバルスタンダード化への対応のため（ など） ％ ％ ％
．高校教育との接続の問題（学力の多様化など）に対応するため ％ ％ ％
．生涯教育機関としての大学の役割が増大（社会人学生の増加等）しているため ％ ％ ％
．社会の情報化・国際化に対応したカリキュラム編成の必要性のため ％ ％ ％
．社会や国民からの大学教育批判に応えるため ％ ％ ％
．教育活動が大学評価の対象となっているため ％ ％ ％
．学生（ 歳）人口の減少に伴う大学生き残りのため ％ ％ ％
．外国人留学生に入学してもらうため ％ ％ ％
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授業改善のための取り組み

それでは，個々の教員は講義の内容・方法

や学生の指導法の改善のためにどのような研

修会や 活動に参加しているのであろうか。

【問 あなたはこの 年間の間に，講義の

内容・方法や学生の指導法に関するセミナー

や研修会（ 活動）に参加された経験があ

りますか。】（表 ）は，参加したことのある

セミナー・研修会で当てはまるものをすべて

挙げてもらった結果である。本学は全学

研修会への 年に 度の参加を義務化してい

るため，他大学と比較して参加率は高く，ま

た，学部レベルのセミナー・研修会への参加

も他大学と比較して高い数字となっていてい

る。ただし，同僚間での討議は ％であり，

全国平均・センター協議会校平均と比較して

低くなっている。

表 講義の内容・方法や学生の指導法に関するセミナーや研修会（ 活動）への参加（ 年以内）

注）表 に同じ

山口大学 協議会校 無作為校
．全学レベルのセミナー・研修会に参加したことがある ％ ％ ％
．学部レベルのセミナー・研修会に参加したことがある ％ ％ ％
．学外のセミナー・研修会に参加したことがある ％ ％ ％
．学会等で討議したことがある ％ ％ ％
．研修ではないが上司から個人的に指導を受けたことがある ％ ％ ％
．同僚間で討議したことがある ％ ％ ％
．その他 ％ ％ ％
．まったくない ％ ％ ％

なお，調査時点（ 年 月）におい

て，授業参観の経験とその効果について尋ね

たのが次の表 ， である。【問 あなたは，

授業参観の経験がありますか。当てはまるも

のをすべて選択してください】（表 ）では，

「他の教員の授業を参観」が ％と高く，

何らかの経験がある教員は全体で約 ％で

あった。また，これらの教員に実際に役に

立ったかどうかを尋ねたのが【問 それに

よって，あなたの「担当授業科目」の改善に

役立ちましたか】（表 ）である。「役に立っ

た」と回答しているのは約 割であり，これ

に「ある程度役に立った」を含めると約 割

の教員が肯定的な感想を持っていることが分

かる。

山口大学の中期目標・計画では，教育の質

を改善するためのシステムに関する目標の

つに「授業に関するピアレビュー」が明記さ

れており，各学部におけるピアレビューが現

在推進されている。今後は授業参観や事後研

究会を積極的に行い，授業改善に 層役立て

ていくことが必要であろう。

注）表 に同じ

山口大学 センター協議会校 無作為校
他の教員の授業を参観 ％ ％ ％
自分の授業を他の教員が参観 ％ ％ ％
他の教員の授業を参観＋自分の授業を
他の教員が参観 ％ ％ ％

したことがない ％ ％ ％
合計（ ）

表 授業参観の経験の有無

活動に対する山口大学教員の意識
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なお，個々の教員が講義の内容・方法や学

生の指導法の改善に役立てているものには，

上記の他に「学生授業評価」がある。本学に

おけるこの実施状況と効果についてもここで

みておきたい。【問 あなたは，昨年度，

「担当授業科目」を対象として学生による授

業評価を実施されましたか】（表 ）という

問いについては 割以上の教員が実施してお

り，他大学と比較して格段に実施率が高い。

これらの教員に対してその実施方法を尋ねた

のが【問 それは，どのような形態で行わ

れましたか】（表 ）であるが，ほとんどが

大学の作成した講義評価表を用いている。山

口大学ではすべての学部と共通教育で授業評

価を実施しており，その取り組み状況が数字

に表れているといえよう。

では，学生授業評価の結果を教員はどのよ

うに受けて止めているのだろうか。【問 そ

れによって，あなたの「担当授業科目」の改

善に役立ちましたか】（表 ）をみると，「役

立った」と回答しているのは約 割の教員に

過ぎず，他大学と比較すると非常に低い数字

となっている。ただし「ある程度役立った」

を加えると約 割の教員が肯定的な意見とな

る。本アンケートでは，これ以上の質問項目

を設けていないため，「どちらともいえない」

「あまり役立たなかった」「役立たなかっ

た」と回答した教員がなぜそのように考えて

いるのかが不明であるが，まずは結果を個々

の教員に確実にフィードバックする体制づく

りが必要であると思われる。これについては，

年度より大学教育センターはすべての学

部の専門教育について，学生授業評価の実

施・フィードバックの支援を行う予定である。

大学教育 第 号（ ）

表 授業参観は「担当授業科目」の改善に役立ったか

注）表 に同じ

山口大学 センター協議会校 無作為校
役立った ％ ％ ％
ある程度役立った ％ ％ ％
どちらともいえない ％ ％ ％
あまり役立たなかった ％ ％ ％
役立たなかった ％ ％ ％

合計（ ）

表 昨年度の学生授業評価の実施状況

注）表 に同じ

山口大学 センター協議会校 無作為校
実施した ％ ％ ％
実施しなかった ％ ％ ％

合計（ ）
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授業改善への効果と今後の 活動への

期待

次に， 活動へ参加した教員の満足度に

ついてみていきたい。本学は 活動への参

加率が他大学と比較して比較的高いが（表

），参加率が高いからといって必ずしも授

業改善につながっているとは限らない。それ

は参加が義務である場合，本人の意識とは関

係なく参加せざるを得ないからであり，また，

本人の授業改善の課題と 研修会の内容が

マッチしていない場合や，たとえマッチして

いても内容に不満がある場合も考えられる。

【問 問 の各種の 活動への参加に

よって，あなたの「担当授業」は改善されま

したか】（表 ）で，「改善された」と回答し

たのは ％であり，「ある程度改善された」

の ％を含めても ％に満たない。「どち

らともいえない」は ％と高く，かならず

しも改善につながっていない状況となってい

る。

では，山口大学の教員は 研修会やセミ

ナーの必要性についてどのように考えている

のだろうか。【問 担当されている授業の改

善を促すセミナーや研修会を，現在，あなた

はどの程度必要だと思っておられますか】

（表 ）で「必要である」と回答した教員は

％，「ある程度必要である」は ％で

あり，約 割の教員が授業改善には何らかの

研修会やセミナーへの参加が必要であると考

えている。これは全国的な傾向とほぼ同じで

ある。

表 昨年度の「担当授業科目」の学生授業評価の実施方法

注）表 に同じ

山口大学 センター協議会校 無作為校
大学で作成した講義評価表 ％ ％ ％
自分独自に作成した講義評価表 ％ ％ ％
学生に直接面接して意見を聞いた ％ ％ ％
授業の中で時間を設けた ％ ％ ％
その他 ％ ％ ％

合計（ ）

表 学生授業評価は「担当授業科目」の改善に役立ったか

注）表 に同じ

山口大学 センター協議会校 無作為校
役立った ％ ％ ％
ある程度役立った ％ ％ ％
どちらともいえない ％ ％ ％
あまり役立たなかった ％ ％ ％
役立たなかった ％ ％ ％

合計（ ）

活動に対する山口大学教員の意識
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また，【問 次の中から，現在，受けてみ

たいセミナーや研修会のテーマがありました

当てはまるものを全て選択して下さい】（表

）では最も高かったのは「講義方法」

％であり，続いて「学生の指導方法」

％，「討論の技法」 ％，「学生の評価

の仕方」 ％となっている。これは全国的

な傾向とほぼ同 である。反対に，研修内容

としてニーズが低いのは「管理・運営のあり

方」 ％，「社会サービスのあり方」 ％

「カリキュラムの組み方」 ％である。

大学教育 第 号（ ）

表 活動への参加による担当授業の改善状況

注）表 に同じ

山口大学 センター協議会校 無作為校
改善された ％ ％ ％
ある程度改善された ％ ％ ％
どちらともいえない ％ ％ ％
あまり改善されなかった ％ ％ ％
改善されなかった ％ ％ ％

合計（ ）

表 セミナーや研修会の必要性

注）表 に同じ

山口大学 センター協議会校 無作為校
必要である ％ ％ ％
ある程度必要である ％ ％ ％
どちらとも言えない ％ ％ ％
あまり必要でない ％ ％ ％
必要でない ％ ％ ％

合計（ ）

表 受けてみたいセミナーや研修会のテーマ

山口大学 協議会校 無作為校
．講義方法 ％ ％ ％
．学生の指導方法 ％ ％ ％
．討論の技法 ％ ％ ％
．学生の評価の仕方 ％ ％ ％
．教員と学生との関係作り ％ ％ ％
．テスト問題の作成 ％ ％ ％
．大学論・高等教育論 ％ ％ ％
．研究活動のあり方 ％ ％ ％
．その他 ％ ％ ％
．卒業論文の指導方法 ％ ％ ％
．社会サービスのあり方 ％ ％ ％
．カリキュラムの組み方 ％ ％ ％
．管理・運営のあり方 ％ ％ ％

注）表 に同じ
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以上のように，本学では約 割の教員が

研修会やセミナーの必要性を認めており，

特に講義方法に関する研修会やセミナーの

ニーズが高いことが判ったが，本来は 度き

りの研修会・セミナーではなく，必要が生じ

たときに常時相談できる窓口があることが望

ましい。これについて，【問 あなたの大学・

学部内には，講義法についての相談や，授業

改善のための資料・情報の提供を行うサービ

ス窓口がありますか】（表 ）では，「既にあ

る」と回答したのは ％と低かった。実の

ところ，大学教育センターは共通教育の実施

と全学 研修会の企画・実施に加えて

年度より個々の教員の相談窓口の機能を開始

しているのであるが，本調査は 年

月に実施されたため，その後の変化が反映さ

れていない。現在はこの割合は上昇している

と思われるが，もっと積極的な広報活動も今

後は必要であろう。

【問 あなたは，講義法についての相談

や授業改善のための資料・情報の提供をおこ

なうサービス窓口が大学・学部内にあったら

良いと思われますか】（表 ）に対しては「あっ

た方がよい」「どちらかといえばあった方が

よい」を合わせると約 割の教員が望んでい

る。これからは，大学教育センターは各学部

の 関連委員会との連携・協力を図りつつ，

個々の教員の資料・情報提供窓口としての機

能を充実させ，積極的に活動を行っていく必

要があるだろう。

表 講義法の相談や授業改善のための資料・情報提供窓口の有無

山口大学 センター協議会校 無作為校
既にある ％ ％ ％
現在はない ％ ％ ％
わからない ％ ％ ％

合計（ ）

注）表 に同じ

表 講義法の相談や授業改善のための資料・情報提供窓口の設置を望むか？

注）表 に同じ

山口大学 センター協議会校 無作為校
あった方がよい ％ ％ ％
どちらかといえばあった方がよい ％ ％ ％
あまり必要ない ％ ％ ％
必要ない ％ ％ ％

合計（ ）

なお，教員の授業改善の意欲を持続させて

いくためには，何らかのインセンティブも必

要となる。【問 優れた授業や教育改善の試

みに対して，何らかのかたちで報われるのが

よい，という考えありますが，あなたはどの

ようにお考えでしょうか】（表 ）の問いに

対しては，「報われるのがよい」 ％，「あ

る程度報われるのがよい」 ％であり，約

割が何らかの形で報いを望んでいる。

ではどのような報償が望まれているのだろ

うか。「報われるのがよい」「ある程度報われ

るのがよい」と回答した教員に対して【問

どのような方法で報われるのがよいと思われ

ますか】（複数回答）（表 ）を尋ねた結果，

「給料やボーナスを上げる」 ％，「昇進

時に重視する」 ％が高く，給与や昇進へ

直接的に成果を反映させることを望む声が高

い。

活動に対する山口大学教員の意識
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では，実際には昇進時に教育面はどの程度

重視されているのだろうか。【問 あなたの

所属学部では，教員の昇進審査に際して，以

下に示した各活動は，現実にどの程度重視さ

れていますか】（表 ）を尋ねたところ，教

育活動を「重視されている」と回答したのは

％と低く，反対に研究活動は ％と非

常に高かった。これを他大学と比較すると，

研究活動の重視はセンター協議会間では同様

に高く ％であるが，無作為校全体では

％と低くなる。反対に教育活動の重視は

無作為校で ％と高い。昇進時に研究活動

を重視し，教育活動をあまり重視しないのは

全体的な傾向であるが，特に国立大学ではそ

の傾向が強く，山口大学も同様の状況といえ

るだろう。

大学教育 第 号（ ）

注）表 に同じ

山口大学 センター協議会校 無作為校
報われるのがよい ％ ％ ％
ある程度報われるのがよい ％ ％ ％
どちらとも言えない ％ ％ ％
あまり報われなくてよい ％ ％ ％
報われなくてよい ％ ％ ％

合計（ ）

表 優れた授業や教育改善の試みへの報い

注）表 に同じ

山口大学 協議会校 無作為校
．教育賞のような賞を与える ％ ％ ％
．昇進時に重視する ％ ％ ％
．給料やボーナスを上げる ％ ％ ％
．教育の準備や研究のための特別休
暇を与える ％ ％ ％

．研究費や研究旅費を給付する ％ ％ ％

表 どのような方法で報われるのがよいか

表 所属学部での教員の昇進審査の際に重視される事項（山口大学）

研究活動 教育活動 学内の管理・
運営活動

社会サービス
活動

重視されている ％ ％ ％ ％
ある程度重視されている ％ ％ ％ ％
どちらとも言えない ％ ％ ％ ％
あまり重視されていない ％ ％ ％ ％
重視されていない ％ ％ ％ ％

合計（ ）

注）表 に同じ
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これと関連して，最後に本学の教員がどの

程度教育活動に重きを置いているか確認して

おきたい。【問 現在，以下に示した各活動

に対して，あなたは実際に各々どの程度の重

きをおいて活動されていますか】（表 ）では，

研究活動と教育活動を「重視している」割合

はともに 割となっている。国立大学の場合，

研究重視の教員が多く，教育が軽視されがち

といわれるが，本学の場合は教育を重視する

教員の割合は研究と同様に高く，教育熱心な

教員が多いことがわかる。このように教育に

熱心であり，また，教育改善にも積極的に取

り組みたいと考える教員が数多くいる 方で，

上記に述べたように昇進の際には教育活動は

軽視されているという状況がある。大学にお

いて質の高い教育活動を行うことは何物にも

代え難い財産であり，今後は高い質を保って

いくためのインセンティブシステムを検討し，

充実させていく必要があるだろう。

注）表 に同じ

山口大学 センター協議会校 無作為校
重視されている ％ ％ ％
ある程度重視されている ％ ％ ％
どちらとも言えない ％ ％ ％
あまり重視されていない ％ ％ ％
重視されていない ％ ％ ％

合計（ ）

注）表 に同じ

山口大学 センター協議会校 無作為校
重視されている ％ ％ ％
ある程度重視されている ％ ％ ％
どちらとも言えない ％ ％ ％
あまり重視されていない ％ ％ ％
重視されていない ％ ％ ％

合計（ ）

研究活動

教育活動

表 実際にどの程度の重きをおいて活動をしているか

研究活動 教育活動 学内の管理・
運営活動

社会サービス
活動

重視されている ％ ％ ％ ％
ある程度重視されている ％ ％ ％ ％
どちらとも言えない ％ ％ ％ ％
あまり重視されていない ％ ％ ％ ％
重視されていない ％ ％ ％ ％

合計（ ） ％ ％ ％ ％

注）表 に同じ

活動に対する山口大学教員の意識
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．まとめと今後の改善点

以上，山口大学における教育改善と 活

動の概要，および本学教員の意識についてみ

てきたが，これらをまとめると以下のように

なる。

まず，本学の教員が担当する授業は専門的

職業人の育成を念頭に置いたものが多く，こ

の割合は他の国立大学よりも高くなっている

（表 ）。これは本学の教育の特徴と言えよう。

次に，担当授業の質を高めるための方策と

しては「担当授業の目的・目標を踏まえた授

業内容（カリキュラム）とする」（ ％）

が最も高く，続いて「教員が学生の質問や意

見に関心を持つ」（ ％）「教員が効果的な

講義方法を工夫する（例 ポートフォリオ）」

（ ％）「教員が授業の準備を周到に行う」

（ ％）が挙がっている。これらはすべて

教員の努力項目であり，教員自身の努力が大

切であるとの認識が強い（図 ）。

この認識は授業改善の必要性についての回

答にも表れており，約 割の教員が何らかの

改善の必要性を感じている（表 ）。最も必

要性を認識しているのは職階では教授，年代

別では 代である。授業改善を必要とする理

由は，「学生に意欲をもって学習してもらう

ため」「学生に豊富な知識を習得してもらう

ため」「大学教員は大学教育の改善に努める

責務があるため」が高く，「学生人口の減少

に伴う大学生き残りのため」「教育活動が大

学評価の対象となっているため」といった大

学経営や評価の視点からの動機付けは弱い

（表 ）。

では，授業改善のためにどのような取り組

みがなされているかといえば，「全学レベル

のセミナー・研修会への参加」が他大学と比

較して高く，続いて「学部レベルのセミナー・

研修会への参加」「同僚間の討議」が高い（表

）。これに関連して「授業参観の経験の有無」

を尋ねたところ，半数近くの教員は経験があ

り，そのうち約 割が「役立った」「ある程

度役立った」との肯定的な感想を持っている

（表 ， ）。授業のピアレビューの推進は

中期目標・計画にも記載されており，今後は

授業参観・検討会をより 層積極的に展開し

ていく必要があるだろう。

また，授業改善の取り組みの つとして学

生授業評価の実施状況をみてみると， 割以

上の教員が実施している。ただし「役立った」

と回答したのは約 割に過ぎず，「ある程度

役立った」を含めて 割程度という状況であ

る（表 ， ， ）。本アンケートではこれ

以上の質問を行っていないため，否定的な回

答についての理由が明らかにできないが，ま

ずは個々の教員への結果のフィードバック体

制を整備することが必要であると思われる。

これについては， 年度より大学教育セン

ターは共通教育に加えて学部専門教育の授業

評価についても実施・フィードバックの支援

を行う予定である。

さらに，表 で挙げた 活動への参加が

どの程度授業の改善に役立ったかを尋ねた設

問では，「改善された」は ％と低く，「あ

る程度改善された」 ％を含めても 割に

満たない（表 ）。反対に「どちらともいえ

ない」が ％と非常に高く，何らかの不満

を有している状況が想像できる。これは，従

来より行われてきた講話型のセミナー・研修

会が 定の役割を終え，より個人のニーズに

マッチした 活動の企画・実施が求められ

ていることが理由の つに挙げられよう。本

学の教員が受けてみたいセミナー・研修会の

テーマとしては「講義方法」が ％と最も

高く，次に「学生の指導方法」 ％が高い

（表 ， ）。

また，セミナーや研修会は年に ， 回程

度であるが，実際に必要が生じたときに常時

相談できる窓口があるのが望ましい。このよ

うな講義法の相談や授業改善のための資料・

情報提供窓口の必要性については「あった方

大学教育 第 号（ ）
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がよい」「どちらかといえばあった方がよい」

と回答したのは全体の約 割であり，教育活

動の支援体制の充実が望まれている（表 ，

）。今後，大学教育センターは各学部の

担当教員との連携を保ちながら授業改善相

談の機能を充実させていくことが必要であろ

う。

ただし，個々の教員の授業改善の意欲を充

実させていくためには，何らかのインセン

ティブも必要である。優れた授業や教育改善

の試みに対して報いを期待しているのは約

割であり，それは給料等の増加や昇進時にお

ける重視という形で望まれている（表 ， ）。

特に昇進時における教育の重視については，

現在「重視されている」と回答しているのは

％と低く，研究活動の ％と比較する

といかに教育活動が軽視されているかが明ら

かである（表 ）。実際には，本学の教員は

研究活動と教育活動を同等に重視していると

いう結果が出ており，研究も行うが教育にも

熱心であるという教員が多い（表 ）。しかし，

研究にも教育にも熱心に取り組む 方で，昇

進時には研究が重点的に評価されるというシ

ステムでは，教育の質の向上は期待できない。

今後，教育改善を推進し，質の高い教育を維
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表 モデル 校における形態別取り

平成 年度

大学教育 第 号（ ）

組み件数

平成 年度

し

し

い手法の開発に取り組むこと

た。

に

大学か
（講
高校か
（大
校 外
（現
その他
研修会

表

取組み件数 参加生徒
ら高校へ
師招聘）
ら大学へ
学訪問）
学 習

地研修）
（教員の
等含む）

モデル 校における取り組みと

位置付け

数 取組み件数 参加生徒数

月

組

た

位置づけ

表 に示した平成 年度の

（教職員研修 件を除く。 年

末概数）について，高校の取

みと位置づけを形態別にまと

ものが表 である。

長期休業中

件

り

め

ねらい

進路

学習

学習

進路

実施形態

意識の明確化
講師招聘
大学訪問
講師招聘

内容の深化 大学訪問
現地研修
講師招聘

への動機づけ 大学訪問
現地研修

学習 講師招聘

教科指導 総合的な学習
の時間 特別活動 土曜日・

放課後
合計

上級

環境

学習

先端

合計

学校研究 大学訪問

学習
講師招聘
大学訪問

機会の拡大
講師招聘
大学訪問

技術体験
講師招聘
大学訪問
講師招聘
大学訪問
現地研修

取り

明確化

度に比

の深化

うち，

訪問が

を進め

組みのねらいとしては，「進

」が最も多く 件で，参加生

べて 人の増加となった。

」， 学習への動機づけ が続

進路意識の明確化 において

件中 件を占めている。少

る私立高校が主体で，生徒た

路意識の

徒は前年

「学習内容

く。この

は，大学

人数教育

ちを直接

さらに，高

「教科指導」

活動」が 件

が 件となっ

な学習の時間

件中 件が

「長期休業中

校の教育活動への位置付けで

が最も多く 件であり，「特

，「長期休業中 土曜日・放課

ている。「教科指導」，「総合

」に位置づけた取り組みでは

講師招聘であり，「特別活動

土曜日 放課後」に位置づけ

は，

別

後」

的

，

」，

た

大学に

いるこ

日総合

き，大

方，

につい

ている

触れさせてより大きな効果を

とがうかがえる。また，公立

大学など多数の大学教員を

規模な集中講義を行う方向に

学習内容の深化 ，学習への

ては， 件中 件が講師の招

。

期待して

高校は

学校に招

進んだ。

動機づけ

聘となっ

取り組みでは

いる。

．「出前総

モデル事業

複数の高校と

件中 件が大学訪問となっ

合大学 山口」の実施

の中で，新しい取り組みとし

大学が連携して合同授業を行

て

て，

う

山大・大学教育第 号



「出前

階の協

山口

総合大学 山口」を行った

議で，高校側は より多くの

県における高大連携教育と大学広

。企画段

大学教官

は， 学問へ

多様化する

報

の興味づけと基礎学力の把握

需要に対処する大学システム

，

の

と交流

ジェク

法を見

複数の

地域高

表

を深め，情報の収集に努める

ターやビデオの活用など大学

学し，高校の授業活性化に生

高校間で事前準備の教員交流

高連携の取り組みを模索した

山口中央高等学校会場

タ イ

， プロ

の講義手

かす，

を行い，

。大学側

検討， 進路

主目的として

第 回 出前

〈平成 年

ト ル 講

指導と大学広報の 体化など

実施した。

総合大学

月 日実施 （表 ）

師 大 学 人

を

数
手
外
マ
進
医
大
動
山
心
遺
や

遊び・指遊びの世界
国、外国人、外国語
スメディアと私たちの生活
化する電池 ケイタイから電気
学部医学科への志望者に望まれ
学の数学を学ぶ者に立ちはだか
物の行動とコミュニケーション
口県の活断層と地震
理学入門ー心理学への期待と誤
伝子組み換えは 世紀の食料・環境
まぐちを学ぼう

山口芸
山口大
山口大

自動車まで 山口大
るもの 山口大
る つの壁 山口大

山口大
山口大

解 山口大
問題のキーテクノロジー 山口大

山口大

術短大保育学科
学人文学部
学経済学部
学工学部
学医学部
学理学部
学理学部
学理学部
学教育学部
学農学部
学アドミッションセンター

高

デ
ピ
村
日
刑
遺
ど
最
マ

校生のための教育学入門
世紀人類の食糧は大丈夫か？
ザインと生活
アノ公開レッスン
上春樹と《最初の夫の死ぬ物語
本語をみつめて
事ドラマを楽しく観るためにー
伝子 と酵母菌
うなる？ゴミ問題！いま私たち
近の 感染症の動向
ンモスの復活に向けて

山口大
あなた達への提言 山口県

山口県
山口芸

》 山口大
山口大

刑事法の基礎 山口大
山口大

がなすべきこと 山口大
山口大
山口大

学大学教育センター
立大学生活科学部
立大学生活科学部
術短大音楽学科
学人文学部
学人文学部
学経済学部
学工学部
学工学部
学医学部
学農学部

地
魚

米
母
地
電
コ
陶

参加大

球の歴史を考える
類における外来種問題
脂肪がつきにくい油 ってどん
国の文化について
性を科学する
域福祉とソーシャルワーカーの
子オルガン公開レッスン
ンピューター・グラフィックス
芸制作実技講座

学

山口大
山口県

な油？ 油の不思議ー 山口県
山口県
山口県

役割 山口県
山口芸

入門 山口芸
山口芸

全員（

学教育学部
立大学生活科学部
立大学生活科学部
立大学国際文化学部
立大学看護学部
立大学社会福祉学部
術短大音楽学科
術短大芸術文化学科
術短大芸術文化学科

学年 人， 学年 人）

山口

山口

山口

参加生

山口

大学（派遣 人）

県立大学（ 人）

芸術短期大学（ 人）

計

徒

中央高校

人

西京高校

希望者

山口高校

希望者

中村女子高

希望者

（ 学年 人， 学年 人）

（ 学年 人， 学年 人）

校

（ 学年 人）

計 人

山大・大学教育第 号



□高校

・授

側の準備と反省点

業テーマの設定は，生徒の希

大学教育 第 号（ ）

望が多様

整に苦労

□課題の解消

。

と次年度対策

化

な

・授

分

講

が

・開

して集約できず，結局，進路

どを参考に教員間で割り振っ

業時間の設定は，大学と同様

とし，生徒 人 コマの受講

座によって集中力が維持でき

目立つなどの結果となった。

催時期は新学年を迎える前の

指導調査

た。

コマ

を認めた。

ず，私語

月実施

出前授業を

来，大学側の

た。高校側も

学側と個別に

規模を拡大し

を実施すると

てきた。ひと

始めとした高大連携教育は，

経費負担によって実施されて

，教員の知り合いなどを通じ

交渉して授業を行ってきたが

，生徒の希望を聞きながら計

なるとさまざまな問題が浮上

つひとつの授業に対する事前

従

き

大

，

画

し

の

が

教

と

□大学

・講

り

整

・参

最適と 致したが， 高校で

室の確保，資材の調達がきわ

なった。

側の準備と反省点

師派遣を受け入れる窓口が

，高校側の希望を満たす人選

に苦労が続いた。

加した大学の間で，旅費，講

の開催は

めて困難

学部にあ

と日程調

師料の支

準備も精細さ

意見はほとん

た「進路選択

して，「はい」

学年で ％

路意識」の意

れた。

第 回「出前

を欠き，生徒の評価に否定的

ど無かったものの，主目的と

の参考」になったかの質問に

と肯定した回答は 学年で

に止まり，「興味 関心」と

見のずれや学年による差が見

総合大学」の実施

な

し

対

％，

「進

ら

給

表

あ
伊
日
日
古
経

，実験資材の搬入などが不統

山口中央高等学校会場

タ イ
そびうたと子どもの発達
勢物語を読む
英語のアクセントのメカニズム
本語の方言アクセントの歴史的
代文学の恋愛
営学を学ぶ目的ー現実の企業の動き

で，調 〈平成 年

ト ル 講
山口芸
山口大
山口大

研究 山口県
山口大

についての理解を深める 山口大

月 日実施 （表 ）

師 大 学 人
術短大保育学科
学人文学部
学人文学部
立大学国際文化学部
学教育学部
学経済学部

数

マ
少
運
外
青
大
シ
ピ
村
か
グ

スメディアと私たちの生活
子・未婚社会日本に未来はある
動と健康
傷についての応急処置行動ー摂
年期の揺れる心
学で何を学ぶか
ンガポール、マレーシア、インド
アノ公開レッスン
上春樹と《最初の夫の死ぬ物語
けがえのない言葉 日本語の働
リム童話の伝えるメッセージ

山口大
か？ 山口大

山口大
食障害のケースからー 山口県

山口大
山口大

ネシアの美術と美術教育 山口大
山口芸

》 山口大
きと変化・形成 山口大

山口大

学経済学部
学経済学部
学教育学部
立大学看護学部
学教育学部
学アドミッションセンター
学教育学部
術短大音楽学科
学人文学部
学人文学部
学人文学部

刑
少
あ
山
韓
こ
運
生
人

事ドラマを楽しく観るためにー
子・未婚社会日本に未来はある
なたも国際貢献の主役になれる
口らしさを感じさせるファッショ
国の文化と社会
ころが生きる 昔話 こころ
動が身体形態および機能に及ぼ
きるーある若者との出会いに学
とものがたりの関係を創るというこ

正当防衛 って何だ 山口大
か？ 山口大

山口県
ンや生活小物の商品開発 山口県

山口県
の深層ー 山口県
す影響 山口県
ぶー 山口県
とー読書療法の窓からー 梅光学

学経済学部
学経済学部
立大学国際文化学部
立大学生活科学部
立大学国際文化学部
立大学社会福祉学部
立大学看護学部
立大学社会福祉学部
園大学言語コミュニケーション学部

山大・大学教育第 号



山口

山口

芸術短期大学会場

タ イ

県における高大連携教育と大学広

ト ル 講

報

師 大 学 人数
電
コ
陶

山口

動
衝

ア

子オルガン公開レッスン
ンピュータ・グラフィックス入
芸制作実技講座

高等学校会場

タ イ
物の発達のしくみと生殖工学
突と地球惑星：秋吉地域のでき
植物の水分調節 から考える世
ニメーションを通して物理を学

山口芸
門 山口芸

山口芸

ト ル 講
山口大

かた 山口大
界の水問題 山口大
ぶ 山口大

術短大音楽学科
術短大芸術文化学科
術短大芸術文化学科

師 大 学 人
学理学部
学理学部
学農学部
学工学部

数

ゼ
遺
訳
音
電
食
宇
有
数

オライトヒートポンプで省エネ
伝の不思議
読しない理系のための 英
を見る
気を通すプラスチック
物アレルギーのしくみ
宙の不思議
機化合物と薬の話
の世界

ルギーを 山口大
山口大

語多読法 山口大
山口東
山口東
山口県
山口大
山口大
山口大

学工学部
学医学部
学医学部
京理科大学基礎工学部
京理科大学基礎工学部
立大学生活科学部
学理学部
学理学部
学理学部

病
液
身
遺
音
電
豆
昆

山口

害虫対策として、科学農薬に替るバ
体窒素を利用した極低温実験（
近で不思議な材料・高分子
伝子組み換え食品の現状と未来
を見る
気を通すプラスチック
腐の風味について
虫の環境適応戦略

コ・メディカル学院・山口インフ

イオ（酵素）農薬の開発 山口大
体験学習） 山口大

山口大
山口大
山口東
山口東
山口県
山口県

ォメーション・カレッジ会場

学農学部
学工学部
学工学部
学工学部
京理科大学基礎工学部
京理科大学基礎工学部
立大学生活科学部
立大学生活科学部

コ
コ
理
作
言

参加大

山口

タ イ
ンピュータ入門
ンピュータ入門（初心者）
学療法
業療法
語聴覚療法

学

大学（派遣 人）

ト ル 講
山口イ
山口イ
山口コ
山口コ
山口コ

参加生徒

山口中央高

師 大 学 人
ンフォメーション
ンフォメーション
・メディカル
・メディカル
・メディカル

校

数

山口

山口

梅光

山口

山口

山口

県立大学（ 人）

東京理科大学（ 人）

学院大学（ 人）

芸術短期大学（ 人），

コ メディカル学院（ 人），

インフォメーション・カレッ

計

ジ（ 人）

人

全員（

西京高校

希望者

山口高校

学年全

学年 人， 学年 人）

（ 学年 人， 学年 人）

員（ 学年 人）

計 人

山大・大学教育第 号



□高校

・学

側の準備と反省点

年の授業がすべて完了した段

大学教育 第 号（ ）

階で実施

□課題の解消

これらの課

と次年度対策

題を総合的に判断すると，規模

す

問

に

に

・講

間

コ

る企画だけに，前年度の反省

への興味・関心」よりも生徒

学部 学科を選択させる「進

重点をおいて事前指導を行っ

座数を と倍近くに増加させ

を大学の コマ 分から高校

マ 分に縮小し，前年同様

から「学

が主体的

路指導」

た。

，授業時

並みの

コマを聴

の拡大化が必

と判断するこ

別対応化する

高校と大学教

より困難とな

高大連携教

て，次のよう

ずしも生徒のために有効な手

とは出来ない。小規模運営，

と，高大連携事業が複雑化し

員のボランティアによる運営

る。

育を推進するための問題点と

な課題が浮かび上がった。

段

個

，

は

し

講

・事

く

に

ま

路

他

させた。

後アンケート（無記名）で

超える生徒が意欲的に取り組

対する理解が深まり，興味

ったと評価した。しかし，主

選択の参考になったか」の質

「はい」と積極的に答えた生徒

の質問に対して大幅に減り

％を大き

め，学問

関心も高

目的の「進

問に対し，

が ％と

，「まあま

高校側の課

○連携教育実

高校の教育

○高校生にと

指導法の開

○参加生徒の

大学側の課

題

施のための時間確保，

活動，指導計画への位置づけ

っての意義の明確化，

発，取り組みのための工夫

決定方法の開発

題

あ

と

不

た

い

す

あ

」が約半数，否定的に「いい

増える結果となった。詳細に

年制大学への進学を中心とし

満が高く，専門学校，短期大

幅広い進学を目指す高校で

。また，進学と就職を両立さ

る高校では，生徒の反応にば

り，今後の課題として残った

え」が ％

見ると，

た高校で

学も含め

満足が多

せようと

らつきが

。

○高校と授業

○各大学にお

○連携教育に

連携方法の

○地域分散型

○新たな連携

ネットワー

高校と大学

内容の調整，意義の明確化

ける連携窓口の設置

かかる大学情報の提供

課題

の山口県での連携方法のあり

方法の開発（サテライト講座

クの活用）

間の調整上の課題

方

等，

□大学

・高

間

要

ス

セ

り

表

側の準備と反省点

大連携教育の取り組みが促進

を通じて出前授業や公開講座

が大幅に増えてきた。各大学

テンションセンターの設立や

ンターの活用などで窓口の

，高校側の負担軽減や講座内

示などの改善に努めた。

され，年

などの需

ともエク

生涯教育

本化を図

容の事前

○高校生，高

○高校教員と

○日程調整や

○必要な経費

○県教委と大

．高大連

校側のニーズの把握

大学教員の交流

事前打ち合わせのルール化

・予算の確保

学の関わり（協定書の調印な

携教育と大学入試広報の課

ど）

題

・反

説

な

低

逆

た

面，講義名のタイトル，講義

などが大学生，大学院生，社

どのままとなっていて，受講

学年には難しく，生徒の興

に遠ざける結果となるもの

。

内容の解

会人向け

する高校

味 関心を

も見られ

高大連携教

は発足して

変化した。高

する希望も多

と専修学校の

行う方（大学

識の違いも目

育の柱となっている「出前授

年が経過した。その間，社会

校の生徒数は激減し，進路に

様化している。その結果，大

区別もあいまいとなり，授業

側）と受ける方（高校側）の

立つようになった。

業」

は

対

学

を

意
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今回

を検証

山口

は，現行の高大連携事業（出

することによって，大学はど

県における高大連携教育と大学広

前授業）

のような

移している。

どと合わせ

報

そのひとつとして，入試要項

て発行する大学案内の改革が

な

あ

情報を

出すこ

出前授

理解の

を発展

めの情

導出来

提供すればよいか，その改善

とに力を入れた。仮説を整理

業の目的， 「学問に対する

促進」，そして 「興味感心

させることから， 「進路選

報提供， 特定大学への進学

る方策をみつけることにある

策を探り

すると，

動機づけ，

を深める」

択」のた

にまで誘

。そのた

る。つまり，

選択」の記事

して活用でき

を目前にした

「受験情報」

つホームペー

国立大学法

高校低学年対象の冊子は「進

に特化し，総合学習の副読本

るように工夫する。さらに進

年生や浪人生向けに別の冊

を発行する。また，多機能を

ジの活用にも力を入れる。

人に移行した結果，新たな発

路

と

学

子

持

想

めには

て連携

も必要

この

， 互いに「善意による奉仕

事業に取り組む新しいシステ

となった。

うち，情報提供の改善策は

」を持っ

ムの構築

部実行に

に基づく組織

と学外の信頼

もさらなる努

（ア

の見直しも必要となるが，学

関係を維持・発展させるため

力を続けたい。

ドミッションセンター 教授

内

に

）
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はじめに

アドミッション・オフィス（ ）入試は，

いまや市民権を得て大学入学者選抜の 翼を

担いつつある。しかしながら，相変わらず学

力偏重の選抜方法への執着から様々な論議を

呼び，少なからず疑義が唱えられる状況にあ

ることも事実である。本稿では，アドミッ

ション・オフィス入試を通して，入学者選抜

と大学教育のあり方を考察し，大学教育改革

への課題の 端を示した。

日本型アドミッション・オフィス入

試の定義

わが国において，アドミッション・オフィ

ス入試なるものが出現したのは 年である。

慶應義塾大学の総合政策学部・環境情報学部

開設と同時に導入されたのが始まりと言える。

これらの学部は，従来の学士教育とは異なる

新しい教育の実現をめざしたもので，選抜方

法も単なる入試プログラムとしてではなく，

革新的教育の試みのひとつに位置づけられて

いる。したがって，慶應義塾大学のケースは，

特異な事例と考えざるを得ない。

近年，国公私立大学を問わず，アドミッ

ション・オフィス入試を導入する大学が増加

の 途をたどっている（図 ）が，ほとんど

の大学で行われているアドミッション・オ

フィス入試は，現行の教育体制の下での選抜

であり，多様化入試への試みのひとつである。

しかも，その内容は千差万別である。

アドミッション・オフィス入試が脚光を浴

びはじめたのは， 年の中央教育審議会答

申「 世紀を展望した我が国の教育の在り方

について」で，アドミッション・オフィスの

整備の必要性が示されてからであり，それを

踏まえて， 年の大学審議会答申「大学入

試の改善について」で，アドミッション・オ

フィス入試の適正かつ円滑な推進がうたわれ

て 挙に火がついた形となった。

「アドミッション・オフィス入試」という

用語は，多くのアメリカの大学で設けられて

いる入学者選抜の専門家（アドミッション・

オフィサー）組織のアドミッション・オフィ

スによって選抜する入試に由来するものであ

アドミッション・オフィス入試に見る大学改革への課題

富 永 倫 彦

要旨
大学ユニバーサル化時代の今日，大学教育はひとつの転換期を迎えた。入学者の受け入れから

社会への人材輩出まで， 貫した教育体制の必要性が従来にも増して問われている。本稿では，

入学者選抜方法を改善するためのひとつの施策として実施しているアドミッション・オフィス入

試の実施経緯と現状を紹介し，その背景にある教育改革への課題を考察する。

キーワード
アドミッション・オフィス（ ）入試，入試改革，教育改革，学力低下問題
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る。しかし，アメリカのアドミッション・オ

フィ ス 入 試 は， 高 校 の 成 績 や

（ ），

（ ）などの共通テス

ト成績が選抜の主資料となっている大学が

般的で，わが国で行われているアドミッショ

ン・オフィス入試とは内容の異なるものであ

る。まさに，日本型アドミッション・オフィ

ス入試の出現ということになる。

年の大学審議会答申においても「アド

ミッション・オフィス入試には明確な定義は

なく，その具体的な内容は各大学の創意工夫

にゆだねられている」としており，「学力検

査に偏ることなく，詳細な書類審査と時間を

掛けた丁寧な面接等を組み合わせることに

よって，受験生の能力・適性や学習に対する

意欲，目的意識等を総合的に判定しようとす

るきめ細かな選抜方法の つとして受け止め

られている」との記載にとどめている。その

上で，「アドミッション・オフィス入試に求

められるもの」として，以下の項目が掲げら

れている。

自らの意思で出願できる，公募型の入学

者選抜であること

求める学生像や，受験生に求める能力・

適性等を明確にし，それに応じた選抜方

法を工夫・開発すること

受験生の能力・適性・意欲・関心等を多

面的，総合的に評価すること

高校生との相互のコミュニケーションを

重視するものであること

専門的なスタッフの充実等 分な体制を

整備すべきこと

実績評価より可能性評価への試み

「 年には大学全入時代を迎える」と文

部科学省は予測している。大学・短大の志願

者数と入学者数が同数になるとの試算に基づ

くものである。少子化の影響によって志願者

が減少傾向にある中で，大学・短大の定員が

大きくは減らないことによるもので， 年

の旧文部省の試算より 年早まることになっ

た。

このような状況から，大学入学者の受け入

れは，もはや「選抜」から「相互選択」の時

代に入ったと言わざるを得ない。「入試」の

概念から「アドミッション（入学者受け入

れ）」の概念への意識改革を余儀なくされた

とも言える。教育機関が学生を受け入れるに

当たり，何を基準にすべきかを改めて問われ

ていると言えよう。

山口大学のアドミッション・オフィス入試

も，こうした時代の変化に対応すべきとの理

由によって 年から導入した。契機となっ

たのは，当時の廣中平祐学長の 項目に及ぶ

「熱い思い」からである。本稿では次の 項

目に集約して紹介したい。

現行の選抜方法が本当に客観的で公平か

学習への動機付けとなるような入試が必

大学教育 第 号（ ）

要ではないか

相互の対話によって進路を考

える機会を与えられないか

知識偏重より意欲・目的意識

が大切ではないか

多様な学生確保の必要性はな

いか

このような廣中前学長の，アド

ミッション・オフィス入試導入す

べしの発言に端を発して， 年，
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省令施設として国立大学で 番目のアドミッ

ションセンターが設置された。同時にアド

ミッション・オフィス入試を導入したのであ

る。

山口大学アドミッション・オフィス入試の

ユニークさは， 入試委員会を全学的な実

施組織として位置づけ，各学部から選出され

た教員とアドミッションセンターの教員で構

成し，この組織が，いわゆるアドミッショ

ン・オフィス機能を果たすものとした点にあ

る。したがって，医学部の教員が人文学部の

面接を担当したり，経済学部の教員が工学部

の面接に携わったりするのである。入試は学

部で行うものという国立大学の既成概念を打

破したもので，他大学から「なぜ，そのよう

なことが出来るのか」との照会まで来ている。

それは，「アドミッション・オフィス入試と

名乗る以上，学部入試ではなくアドミッショ

ン・オフィスが実施する入試でなければなら

ない」との合意を委員会で得た結果である。

入試のタブーに敢えて逆らい，選抜のシス

テムは毎年変更を加えている。将来的な入学

者選抜方法改善のための実験的入試としてア

ドミッション・オフィス入試を位置づけてい

るからであり，問題が生じれば翌年には修正

する姿勢は崩していない。理想的な選抜方法

を編み出すためには，やむを得ない措置とし

て，折にふれ高校の理解も求めている。

因みに， 年度選抜は，図 のようなプ

ロセスを経て実施した。エントリー段階の面

談は，志望学部・学科のミスマッチを回避す

ることが目的で，受験生に自らの進路を真剣

に考えてもらう機会として位置づけている。

出願後は，第 次選抜の講義等理解力試験で

人数制限を行う必要性から，第 次選抜で書

類に基づく審査を行った。第 次選抜の面接

試験は，大学のアドミッションポリシー（意

欲・目的意識等）に適合しているかどうかを

判定し，講義等理解力試験では当該学部・学

科のアドミッションポリシー（入学後の適応

能力）に適うかどうかを評価している。した

がって，講義等理解力試験のみ各学部に評価

を委ねた。

従来の学力選抜が「瞬間風速的実績評価」

であったのに比べ，山口大学アドミッショ

ン・オフィス入試は「先物取引的可能性評

価」による選抜と言えよう。先物取引的であ

るがゆえに，当然，当たり外れは覚悟の上で

アドミッション・オフィス入試に見る大学改革への課題

ある。従来の瞬間風速的に測る実績評価でも，

分当たり外れは体験しているのである。

学力試験を課さないことの問題点

学力試験を課さない日本型アドミッショ

ン・オフィス入試が多いために問題視される

のは，入学後の教育水準の維持が可能かとの

点である。たしかに，山口大学の場合も，理

系学部の学生には数学等で問題になる事例も

少数現れている。しかし，このような問題は，

学力選抜で入学した学生にも，程度の差こそ

あれ，どこの大学でも散見されていることで

ある。この点に関しては，もはやアドミッ

ション・オフィス入試だけの議論では片づけ

られない。



山大・大学教育第 号

国家存亡の危機とまで憂える研究者も現れ，

マスコミまでがこぞって扇動する学力低下問

題について，少しばかり言及しておきたい。

とりわけ，大学人が学力低下に悲鳴をあげ

るのは如何なものかと思う。中等教育以下の

問題は別にして高等教育に焦点を当てれば，

そもそも国の文教政策は，戦後の新制大学発

足とともに高等教育の大衆化を目ざしてきた

のである。進学率を高め大学数を急増させ，

文字通り「万人のための大学教育」を標榜し

てきた。したがって，大学側から見れば，

徐々に低学力者層が大学に押し寄せてくるこ

大学教育 第 号（ ）

図 ：入試成績レベルに見る在学成績のレベル分布



山大・大学教育第 号

とは容易に予測できたはずである。当然，そ

れに応えうる大学教育の体制整備をしなけれ

ばならなかったわけであるが，今日に及ぶま

で微細な手直しこそすれ抜本的な教育改革を

行ってこなかったと言える。高等教育がかつ

てのようなエリート養成教育ではなくなると

いう自覚が欠落していたわけである。大学の

怠慢であり，その代償は計り知れず大きい。

しかも，学力低下問題は様々な視点から混

然と論じられているが，「学力の定義」を明

確にして論じられた形跡はほとんどない。低

下と言う以上，何かと比較していることにな

るが，その比較対象は「過去の学力」である。

果たして過去の学力がスタンダードだと言え

るのだろうか。特に大学人が問題視する学力

は，従来の大学教育カリキュラムに照らし合

わせて機能しないから学力低下だと叫ぶので

ある。

本来，教育は時代の変化と社会の要請に応

えるべきものだと考えるが，教育のあり方論

議を棚上げして今の学生の学力だけを云々す

るのは問題がある。今の学生には，過去のエ

リート学生には備わっていなかった優れた能

力があるかもしれない。例えば，マルチメ

ディアへの対応能力や音感などはおそらく優

れていると言えるだろうし，学習する上で

あってもそうした能力が数学や物理の能力に

比べて不必要な能力とも言い切れない。まし

て社会に出れば，教科の知識以上に求められ

る能力のひとつであろう。むしろ大学は，時

代の変化とともに要求される能力を育成でき

るような教育体制を整備するのが本質ではな

かろうか。学問体系を中心とした現行の学部

組織も今日の人材育成機能を果たす教育組織

とはなっていない現実を社会に照らし合わせ

て考えるべき時が来ているのである。

したがって，アドミッション・オフィス入

試で学力試験を課さないことの弊害を，いま

結論づけるのは早計である。すべてを兼ね備

えた学生を確保できるなら問題はないが，今

後ますます難しい状況にあることを勘案すれ

ば，そのような学生を教育する大学のあり方

を考えるときが来ているのではないかと思う。

さらに付言すれば，入試で問う学力自体が，

その後の教育，人材育成にそれほど重要な

ファクターにはならないということである。

所詮，入試は瞬間風速値に等しいし，その値

の高い学生が入学後に優秀であるとも社会に

出て有能であるとも言えないことは，これま

で多くの大学での研究結果からも明らかであ

る。

因みに，私が行った入試成績と在学成績の

追跡調査結果を図 に紹介しておきたい。こ

れは， 年度山口大学入学者のうち，経済

学部と工学部における 般選抜の前期日程お

よび後期日程による入学者のデータである。

入試成績はセンター試験の英語・数学の合計

点，在学成績は 年次におけるすべての履修

科目平均点によって算出している。入試成績

および在学成績をそれぞれ成績順に 等分し，

上中下の 段階に分け，入試成績の「上」

「中」「下」の学生が，入学後の成績の「上」

「中」「下」のどのレベルに属するかを見たも

のである。

このデータからも明らかなように，入試で

の高得点者のうち入学後も好成績であるのは

分の 程度で，逆に最も成績の悪い集団に

も 分の が属している。そればかりか，工

学部では，入試成績の最も悪い集団が在学成

績で最も悪い集団に属する割合は最も少ない

のである。ただし，これは合格者のみのデー

タによるため，ある 定水準の学力が確保さ

れていることが前提となっている。

教育改革への課題

山口大学のアドミッション・オフィス入試

が，必ずしも大学が意図した学生の受け入れ

に成功しているとは思わないが，少なくとも，

従来の選抜方法では見られなかった学生を受

アドミッション・オフィス入試に見る大学改革への課題
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け入れることが出来ていることは事実である。

学部によって評価も異なるが，従来より授業

が活性化したとアドミッション・オフィス入

試に期待を寄せる学部も少なくない。

入学当初の成績が芳しくない学生の中にも，

学年を経るにつれて飛躍的に向上している者

が見受けられる。これは，意欲的に取り組ん

だ成果であり，選抜時にその点を評価した結

果であろう。また，入学手続き完了後，入学

前教育を実施し，課題を与え，モチベーショ

ンを維持することに留意していることも，あ

る程度の成果として現れているのかもしれな

い。現状ではアドミッションセンター主導で

行っているが，入学後の教育を担う学部主導

に切り替えれば，さらなる成果も期待できる

と考えられる。

アドミッション・オフィス入試の成否は，

ある 定期間の追跡調査を重ねなければ論じ

ることは出来ないが，少なくとも僅かばかり

の個性的集団が授業を活性化し，クラブ活動

でリーダーシップを発揮している状況はすで

に現れている。

教育は人材育成であり，社会の要請に応え

ることが大学教育の役割のひとつであるなら，

入試で教科学力だけにこだわらなければなら

ない必然性はないように思われる。研究者を

育成するためには不可欠の要素が，必ずしも

企業等の 般社会に輩出する人材養成にも最

重要だとは限らない。これからの大学が考え

なければならないことは， 律の画 化した

教育システムに固執するのではなく，教育を

受ける学生たち個々の志望進路や目的に合わ

せた教育体制を整備する必要があるのではな

いだろうか。

冒頭で示した慶應義塾大学の例は，教育体

制から抜本的に改革してのアドミッション・

オフィス入試であるからこそ，高い評価を受

けているのである。学力優秀にして 般選抜

で入学してきた学生をリードして研究活動に

勤しんでいるのがアドミッション・オフィス

入試による入学者だとも聞く。

日本型アドミッション・オフィス入試は，

額面通りきめ細かな選抜を行う以上，手間の

かかる入試である。コストもかかる。しかし，

学生を社会に送り出すまでのコストパフォー

マンスを考えたとき，決して高くはならない。

少しばかり学力成績がよくても，入学後に遊

んでばかりいたのでは就職すらおぼつかない。

意欲のない学生の入学後の手間を考えれば，

丁寧な入試を行い，意欲ある学生を求めるほ

うが，はるかに教育成果を生み出すことが出

来る。入試も 年間のトータルコストで考え

るべきではないだろうか。

入試改革は，もはや志願者集めの施策では

なく，教育体制を整えることから着手しなけ

ればならない。どのような人材を育てるのか，

そのための教育カリキュラムはどう整備すべ

きか，学部・学科組織は機能するのか，等々

を見直し，そうした教育を機能させ成果をあ

げるためにはどのような人材を求めればいい

のかを明確にすべきである。そうして初めて，

受験生へのメッセージとしてのアドミッショ

ンポリシーが明示できるのであり，選抜方法

は，そこで示した人材を受け入れるために最

適な方法を考えればよいだけである。決して，

選抜方法ありきではなく，受け入れ態勢を整

えてから行うべきものである。

大学ユニバーサル化時代とも言われる今日，

大学は万人のための教育機関となったわけで

あるから，学びたい学生のすべてを受け入れ

るのが理想であろう。しかし，やむなく選抜

をしなければならない状況にあるなら，まず

第 に学習意欲の高い学生から受け入れるの

が筋ではないだろうか。

学力も意欲も高い学生が選抜できるなら，

それに越したことはない。しかし， 者択

を迫られる場合，いずれを優先するかである。

これまで，あまりにも従来の学力偏重の選抜

方法にこだわり過ぎてきたのではないだろう

か。教育という視点に立てば，学力以上に必

大学教育 第 号（ ）
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要なのは意欲であろう。日産自動車を再建し

たカルロス・ゴーンは，「意欲は能力を凌駕

する」と断言する。日本型アドミッション・

オフィス入試への応援歌と捉えられなくもな

い。

おわりに

いまやアドミッション・オフィス入試は，

大学入学者選抜のひとつの柱を形成している

ことに疑う余地はない。「入試」から「入学

者受け入れ」への意識改革を求められている

中で，入学者選抜のあり方を考えるひとつの

試みとして，その機能を果たしつつあると言

えるだろう。しかしながら，教育体制の整備

を怠って，選抜方法に新しい試みを導入する

ことは， 過性の学内活性化に多少の貢献は

出来ても問題は露呈するばかりである。

これからの大学が考えなければならないの

は，まず，人材育成の目的を明確にすること

である。当然のことながら，社会が要求する

人材を視野に入れなければならない。経済団

体が求めている基礎学力とは何を意味するの

か，ロースクールやメディカルスクール構想

は何を企図しているのか，大学の学士教育で

＜参考文献＞

中央教育審議会（ ） 世紀を展望した我が国

の教育の在り方について 第 次答申〉，平成
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大学審議会（ ）大学入試の改善について 答

申〉，平成 年 月 日

富永倫彦・ 浦房紀（ ）大学進学意識と入学

前後の学力・成績に関する調査分析「平成

年度アドミッションセンター研究報告書」（山口

大学）

武谷峻 ・柴田洋 郎・ 隅 百（ ）入学

前・入試・初年次・専門科目成績の相関

人の追跡調査 「大学入試研究ジャーナル」

，

日本放送協会（ ）日本人 再生の条件 ，

「 スペシャル」（総合テレビ）

アドミッション・オフィス入試に見る大学改革への課題

教えることは学問研究の熟達者にするためだ

と勘違いしている側面はないか，等々も視野

に入れて，今日の社会におかれた教育機関と

しての役割を再考するときが来ているのでは

ないだろうか。ユニバーサル化した大学教育

は，これまでの大学教員が歩んできた道程と

は異なるものであることを認識すべきときが

訪れているのである。

（アドミッションセンター 教授）
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要旨

―現状の分析と課題―

渡 辺 淳

平成

本語教

生との

の支援

留学

をどの

に何を

改善に

年 月現在 名の留学生

育はもとより，勉学 研究 生

交流プログラムの計画立案と

を行なっている。

生がこのような大学の支援体

ように捉えているのか，さら

どうして欲しいのか，といっ

資する。

が山口大学に在籍している。

活面での指導相談，文化体験

実施，留学生会館入居・入国

制をどう受け止めているのか

には，どのような問題を抱え

たことに関して留学生の生の

国際センターでは，留学生の

プログラム・地域や学内 般

管理事務・奨学金申請手続き

，山口大学での勉学・研究環

ているのか，センターまた大

声を聞き，今後の留学生支援

日

学

等

境

学

の

キーワ
留学

．留

平成

己評価

の分野

ード
生支援，宿舎，奨学金・授業

学生センター（現，国際セン

年山口大学が実施した全学テ

のうち「国際的な連携及び交

の自己評価のために，評価委

料免除，交流，日本語 日本

ター）は，

ーマ別自

流活動」

員会に協

， 事情

力して

の留学

た。そ

の中で

ケート

を紹介

充実に

のであ

，同年 月，山口大学に在籍

生を対象にアンケート調査

の結果は同年 月に出された

簡単に報告されている。本稿

の各項目について少し詳細に

，分析し，今後の留学生の支

資することを目的に筆者がま

る注 。

する全て

を実施し

自己評価

は，アン

その結果

援体制の

とめたも 図

．山

平成

の 年

るが増

学には

頁の表

口大学に学ぶ留学生の統計を

年 名あった留学生の数は

間に図 のように年々少しず

え続け，平成 年 月現在で

名の留学生が在籍してい

は留学生の所属学部・研究

見ると，

，その後

つではあ

は山口大

る注 。次

科別の内

訳である。

留学生は大

られ，さらに

に，非正規生

教育生に分け

講学生は山

生，日本語・

きく正規生と非正規生とに分

，正規生は大学院生と学部学

は特別聴講学生，研究生，予

られる。非正規生のうち特別

口大学の協定校からの交換留

日本文化研修留学生であり，

け

生

備

聴

学

研

山大・大学教育第 号



究生は

生であ

通例大学院進学を目指す学

る。

大学教育 第 号（ ）

年後期
留学生数

アンケート
実 施 時 の
留 学 生 数

アンケート
回 答 者 数

回 収
（％）

率

予備

院予備

学生で

所属し

受講す

育生は

進学の

教育生は大使館推薦の大学

教育生と日韓理工系学部留

， ヶ月間国際センターに

日本語・日本事情の授業を

る。その後，大学院予備教

学部の研究生となり大学院

準備をする。日韓理工系学

人文学部
経済学部
医学部
農学部
連合獣医学研究科
教育学部
理学部
工学部
東アジア研究科

部留学

生とし

大学に

数を表

大学院
学部学
研究生
特別聴
予備教

生は理系の学部の正規学部

て登録される。表 は山口

学ぶ留学生の身分別の学生

したものである。

生
生

講生
育生

．平成 年

生センターが

るまでは，留

連合農学研究科
国際センター
合計

度に留学

開設され

学生の世

当した。 方

見学旅行の計

談会の開催，

き等をはじ

表

，留学生課では留学生会館入

画 実施，山口地区留学推進

入国管理事務，奨学金申請手

めとする事務的な業務を担当

居，

懇

続

し

合

する学

たって

研究指

にかな

に，留

計

表

話や支援につ

学内に 本化

口はなく，学

部の教務担当の事務職員がそ

きた。また，留学生の研究指

導にとどまらず生活面でのケ

りの負担を強いられていた。

学生に対する支援体制は 分

いては，

された窓

生が所属

の任にあ

導教官も，

アのため

このよう

というに

た。山口大学

者が所期の目

活によい思い

たいというの

ンター教職員

留学生セン

口大学での勉

ているのか，

に学び研究している学生 研

的を無事に達成し，山口での

出を作って母国に帰ってもら

が留学生と身近に接している

全員の偽らない気持ちである

ター開設 年目に，留学生が

学 研究体制をどのように捉

さらには，日本での生活をど

究

生

い

セ

。

山

え

の

は程遠

うな状

今後さ

学生に

を整え

する体

設とし

開設

い状態がしばらく続いていた

況に鑑み，山口大学では平成

らに留学生が増える見通しに

対する研究 勉学 生活面での

，さらには 般学生の海外留

制作りを目的に，平成 年

て留学生センターが設置され

時，留学センターには併任の

。このよ

年度，

立ち，留

支援体制

学を支援

月省令施

た。

センター

ように送って

えているのか

して欲しいの

生の生の声を

アンケート調

．本アンケ

いた外国人留

いるのか，どのような問題を

，センターまた大学に何をど

か，といったことに関して留

聞く必要があるという見地か

査を実施した。

ートは 年 月時点で在籍し

学生 名に無記名で回答を

抱

う

学

ら

て

求

長の下

学生課

名）

ととな

勉学

ログラ

学生と

に 名の専任教員と事務担当

（課長，係長，事務員，事務

が配置され，留学生の支援を

った。教員は主に留学生の日

研究 生活面での指導相談，文

ムの計画立案と実施，地域や

の交流プログラムの実施等の

として留

補佐員各

行なうこ

本語教育，

化体験プ

学内 般

業務を担

め， 名か

％）

実施したア

ために掲げて

ようにグルー

のグループは

学部・学科，

らの回答があった。（回収率

ンケートは本稿の稿末に参考

いるが，その質問項目は以下

プに分けることができる。第

回答者についての情報で，所

身分，出身国・地域，山口大

：

の

の

属

学

山大・大学教育第 号



山口大学留学生の生活実態調査

在学期

を聞い

間，帰国までの期間，日本在

た。第 のグループは山口大

住期間等

学につい

が博士課程修

を続けること
中 国
韓 国

了まで研究

を目標にし

ての質

山口大

口大学

度，勉

むこと

般に関

困って

問で，山口大学を留学先に選

学の勉強・研究についての満

の留学生サポート体制，チュ

強や研究で困っていること，

等を聞いた。第 のグループ

わる質問で，山口での生活の

いること等を聞いた。第 の

んだ理由，

足度，山

ーター制

改善を望

は生活

満足度，

グループ

ており，修士

％弱の学生

と全体の ％

学院での高度

標に留学して

なる。

マ レ ー シ ア
バングラデシュ
タ イ
台 湾
ヴィエトナム
インドネシア
合 衆 国
イ ラ ン
イ ン ド
ブ ラ ジ ル

課程までの

を合わせる

の学生が大

の研究を目

いることに

は交流

留学生

いて聞

の回答

加して

回答は

いない

に関する質問で，山口大学が

のための行事，地域との交流

いた。以下では，質問グルー

状況を見，さらに筆者のコメ

いきたい。従って，以下に取

アンケートの質問の番号順に

。

企画する

行事につ

プ毎にそ

ントを付

り上げる

はなって

．以下は，

口大学を留学

理由，山口大

や研究環境を

捉えているか

な問題を抱え

に対する質問

である。

タ ン ザ ニ ア
連 合 王 国
ト ル コ
ス リ ラ ン カ
エ ジ プ ト
ペ ル ー
ジ ン バ ブ エ
ウズベキスタン
ロ シ ア

回答者が山

先に選んだ

学での勉強

どのように

，どのよう

ているか，

の回答結果

．回

．

の表

．

である

学部生

答者の個人情報について

回答者の所属学部・学科は

のとおりである。

回答者の身分別内訳は表

。

大学院生
研究生

修士課程 博士課程

前ページ

のとおり

特別聴講生

． 「あ

大学を選んだ

すか」（複数

人の回

分が指導を受

が山口大学に

友人・知人が

人で最も多

表

メ キ シ コ
パ ラ オ
ヴェネズエラ
不 明

なたが山口

理由は何で

回答）

答の中，「自

けたい先生

いるから」と「自分と同じ国

山口大学にいるから」が 人

かった。（図 ）何を基準に

の

と

留

．

のとお

．

予定で

本学

表

回答者の出身国 地域別内

りである。

「あなたはいつまで山口大

すか」

に在籍する留学生のうち ％

訳は表

学にいる

弱の学生

学先大学を選

いてみても，

野の研究をし

の指導教官に

が最も多い。

この つ

あった「山口

パンフレット

んだかを留学生に直接面談で

学会誌等で自分の関心のある

ている研究者を調べたり，自

アドバイスを受けるという回

の回答に次ぐのが 人の回答

大学のホームページや大学案

を見て」であった。

聞

分

国

答

が

内

図

「その他」

そのいくつか

・中国の日
・山口の物
担任から

・山口大学
思ったの

では，具体的な記述を求めた

を以下に紹介する。

本人の先生からの推薦
価が安く暮らしやすいからと高
の薦め
に留学生が少ないんじゃないの
で

が，

校の

かと

山大・大学教育第 号
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・研
あ
・学

究分野の 致／ウエブサイトで
う教官を見つけた
外に友人がいる

図

研究課題に い研究・

らうこと

学習環境を提供し，満足して

がこの目標達成の大きな要因

も

で

留学

とする

は承知

に

こ

と

生増を山口大学の国際化の

ならば，次のような点を大学

しておくべきである注 。

山口大学の教員が高度の研究

し，多くの海外の研究者の目

とはこの目標達成に大いに貢

つの目標

の構成員

成果を公

に触れる

献するこ

あること

山口大

ンフレッ

． 「山

とがあります

次に，山口

ついて複数回

学のホームページと大学案内

トの充実が求められること

口大学での勉強で困っている

か」（複数回答）

大学の勉強で困っていること

答で答えてもらった。

パ

こ

に

現在山口大学に学ぶ留学生に，より良

図

山大・大学教育第 号
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回答

門の授

の中で最も回答数が多かった

業の日本語が難しい」（ ）

のは「専

で，それ

談相手を

目のアド

持たない留学生に対して受講

バイスができる人員の配置に

科

配

に次ぐ

かかる

から勉

接に関

この

下のよ

のが「日本人の学生より勉強

」（ ）であったが，日本語

強に時間がかかるわけで，両

係している。

回答結果から，今後の対策と

うなことに取り組む必要があ

入学前の留学生の日本語能力

に時間が

が難しい

回答は密

して，以

ろう。

を入学要

慮すべき

国際セ

て図書館

期当初に

な理由で

実情であ

制の整備

であろう。

ンターの教員が図書館と協力

の利用についてガイダンスを

回実施しているが，いろい

参加できない留学生が多いの

る。常時留学生に対応できる

が望まれる。

し

学

ろ

が

体

件

義

に

ど

け

事

としてもう少し重視する必要

共通教育科目としての日本語

務付け，学部の授業と重なら

日本語の授業時間帯をブロッ

の方策を講じる必要がある。

学部での専門の授業について

の日本語能力を培うよう日本

情のカリキュラムの 層の充

がある。

の受講を

ないよう

クするな

いけるだ

語・日本

実が求め

その他のコ

・生活費の
いから，

・大学のイ
えるシス

・授業が下
・カリキュ
・カリキュ
と説明し

・ ヶ月間

メント。

ためアルバイトをしなければな
勉強時間が不足です（ ）
ンフラストラクチャが良くない
テムが古い
手
ラムの英語版がない
ラムについて，入学したときき
て欲しい
日本語を習ったが，もっと漢字

らな

／教

ちん

を知
ら

自

生

い

も

と

れる。

大学の国際化に伴い 人 人

分の担当する授業の受講生の

がいるかいないかを確認し，

る場合には板書や自分の話す

気を配る配慮が必要になろう

先輩のアドバイスを受けてど

るかを決めている留学生がい

の教員が

中に留学

留学生が

日本語に

。

の授業を

るが，相

る必要が
・専門の授
（ ）

・研究のた

． 「留

ト体制がどう

へ行けばいい

すか」

ある
業時間と日本語の授業時間が重

め日本語学習時間がない

学生に対する山口大学のサポ

なっているか（困った時にど

かなど），あなたは知ってい

なる

ー

こ

ま

図
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大学教育 第 号（ ）

図

留学

くる留

生センターでは，山口大学に

学生にいろいろな方法で，

図

入学して

大学のサ

な 段構えの

この情報を知

対応をしているけれども，ま

らないという留学生も回答か

だ

ら

ポート

先ず，

めに新

実施し

ムペー

る。さ

作り全

体制についての情報を提供し

新しく入学してくる留学生に

留学生研修会やオリエンテー

ている。また，留学生センタ

ジでも留学生を対象に情報を

らに，留学生のためのハンド

ての留学生に配布している。

ている。

は学期始

ションを

ーのホー

流してい

ブックを

このよう

は見られる。

ろう。

． 「山

指導・チュー

足しています

今後の対応を検討する必要が

口大学のサポート体制（先生

ター制度など）にどれくらい

か」

あ

の

満

山大・大学教育第 号



山口大学留学生の生活実態調査

山口大学

チューター制

のサポート体制のうち，特に

度について，その満足度を聞

，

い

図

た。その結果

と「まあ満足

それは全回答

いない ％の

ター制度の

た。その結果

この質問に

が図 である。「とても満足

」を合わせると 人の回答

者の約 ％弱である。満足し

回答者には次の質問で，チュ

どこが不満かを複数回答で問

が図 である。

関連して， 人の回答者の

」

で，

て

ー

う

う

「と

と，回

ポート

どう見

このパ

ないだ

．

ても満足」と「まあ満足」を

答者の ％強の回答者が山口

体制に「満足」している。こ

るかは人によって異なるであ

ーセントを高める努力は怠っ

ろう。

「あなたはチューター制度

合わせる

大学のサ

の割合を

ろうが，

てはいけ

に満足し

ち 名は山

ことを知って

ター制度の

る。知らない

ターを必要と

とするが知ら

からなかった

留学生が大

口大学にチューター制度があ

いたが， 人の回答者がチュ

あることも知らないと答えて

と答えた回答者のうち，チュ

しない学生であったのか，必

なかったのかは，回答からは

。

学の学業を成功裏に修了でき

る

ー

い

ー

要

分

る

ていますか。」 かどうかにチ

大きいものが

来る留学生の

ることで，そ

教員には自ず

題の解決には

い。

また，回答

ューターの果たす役割は非常

ある。センターの教員に相談

問題の多くは専門の学業に関

れらの相談の対応にはセンタ

と限界があり，学業に関する

チューターの果たす役割が大

からも分かるように，留学生

に

に

す

ー

問

き

の

図

チューターに

ターも自分の

対する期待も様々で，チュ

学業を持ってのチューターで

ー

あ

図

山大・大学教育第 号



り，チ

しもス

ューターと留学生のマッチン

ムーズにいかない場合も少な

大学教育 第 号（ ）

グが必ず

からずあ

・チュータ
違ってい

ーの選考と私の知りたいことが
た

すれ

る。国

ターマ

ても留

してい

今後

生のほ

も）が

際センターでは，平成 年度

ニュアルを作成し，チュータ

学生の支援についてアドバイ

る。

，どうしてもマッチングに問

うからでもチューターのほ

ある場合には，他のチュータ

にチュー

ーに対し

スを実施

題（留学

うからで

ーに変更

． 「困

（複数回答）

留学生は，

生」と「指導

は 分に予想

研究面に限ら

ころで指導教

った時にだれに相談しますか

困ったときには「同国人の留

教官」に相談に行く。この回

できることである。留学生は

ず，生活・就職等さまざまな

官を 番頼りにしているとい

」

学

答

，

と

うできる

う。

マレ

は，入

がある

時間が

入学時

ように

ような支援体制の検討も必

ーシア政府派遣の学部留学

学の時点からチューターをつ

が，実際にチューターが付く

かかるのがここ数年の実情で

点でチューターをつけること

制度を改善することが強く望

要であろ

生の場合

ける必要

までには

あるが，

ができる

まれる。

ことである。

． 「山

ほしいことが

山口大学に

学費・生活費

私費留学生は

（図 ）

口大学での留学生活で改善し

ありますか」（複数回答）

在籍する留学生 名のうち

を自分で工面しているいわゆ

％強の 名にのぼる。し

て

，

る

た

その

・チ
か
が
・チ
の
給
い
・
・

他のコメント。

ューター制度はいいが，決めら
なっていただけないですので，
ないです。
ューターをやってくれる学生の
世話をしようと思っている人が
の高いアルバイトだと思って
。
年だけで期間が短い
人とも忙しくて勉強の時間が合

れた方にし
あまり意味

中に留学生
少ない。時
いる人が多

わない

がって，山口

望する点は，

の機会を増や

と紹介して欲

関係した項目

は入っていな

減免」も留学

その外に

大学での留学生生活で改善を

「安い宿舎の確保」「奨学金支

して欲しい」「アルバイトをも

しい」のように経済的な問題

が多い。今回の質問の選択

かったが，「授業料・入学金

生からよく耳にする要望であ

回答数が多かった要望事項は

希

給

っ

と

に

の

る。

，

・指
し
導時間が 時間と制限されてい
て欲しい

るが，増や
「留学生が他

と接触する機

の留学生や山口大学の 般学

会をもっと作って欲しい」で

生

あ

図
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山口大学留学生の生活実態調査

る。こ

ている

ならず

れは留学生が 般学生との交

ということであり，国際セン

学部・学科・研究室単位でも

図

流を求め

ターのみ

積極的に

・家賃が高
・交流会館

いので，学生寮に入れて欲しい
よりも長く住める施設（ ）

そのよ

その

に紹介

・奨
・英
申
・で
を
・入

うな場を設けて支援する必要

他として，記述されたコメン

する。

学金選考の公正さ（ ）
語で事務官に対応してもらいた
請書や書類を用意してもらいた
きるだけ日本語の授業を受けた
統 して欲しい。
学金と学費が高い，また免除に

がある。

トを以下

い／英語で
い
い。教授法

なるチャン

． 山口

学部，学科，

な行事を企画

が何らかの

る。行事に参

てよかったこ

答結果が図

て知ることが

大学では留学生センターはじ

研究室等で留学生を対象に様

実施している。 ％強の留学

形でこれらの行事に参加して

加した留学生に「行事に参加

とは何か」をたずねた。その

である。「日本の文化等につ

できた」「友人ができた」「大学

め

々

生

い

し

回

い

・

ス
・国

が少ない
際交流会館へのインターネット導入

学部・学科の

答が多く、交

ことが良く分かった」などの

流行事が留学生によって高く

回

評

図
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価され

僅か

に行事

ていることが分る。

ではあるが行事に参加しなか

に参加しなかった理由をたず

図

った学生

ねた結果

（ ％）と

強の回答者が

足している。

「まあ満足」（ ％）合わせて

山口（宇部を含む）の生活に

％

満

が図

生は仕

参加で

必要が

．

る。

．

である。「興味がなかった」

方がないが，できるだけ多く

きるようにオーガナイザーは

あろう。

以下は山口の生活についての

「山口での生活にどれくら

という学

の学生が

気を配る

質問であ

い満足し

方，山口

者は，「交通

すのが難しい

として挙げて

． 「毎日

（複数回答）

全留学生の

の生活に不満を持っている回

などが不便」，「アルバイトを

」，「山口市は田舎」をその理

いる。

の生活で困ることは何ですか

％以上の学生は私費留学生

答

探

由

」

と

ていま

山口

「山口

がよい

強に邪

答者に

すか」

大学を留学先に選んだ理由

は生活費が安く暮らしやすい

／自然が多く，歴史的な場所

魔になるものがない」などが

よって挙げられている。「と

の中に，

」，「気候

だ」，「勉

複数の回

ても満足」

してアルバイ

いる状況では

的な問題が多

生と比較した

わたって安

る。それでも

居費・物価が

身国や地域と

トで授業料と生活費を工面し

，毎日の生活で困ることも経

い。大都市圏の大学に学ぶ留

場合，山口での生活費は全般

いことは留学生も良く知って

なお，山口での毎日の生活で

高い」と感じるのは留学生の

比べるからであろう。

て

済

学

に

い

「住

出

図

「日常会話

を占める。大

は日本語学習

工系の大学院

の教員からは

を書くので日

ないと言う声

が 分にできない」が回答の

学院に入学してくる学生の多

歴のない学生が多い。特に，

生にはその傾向が強い。理工

，英語で指導するし英語で論

本語で時間を無駄に使う必要

を耳にする。確かに，研究で

％

く

理

系

文

は

は
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日本語

い。し

力は欠

の運用能力は求められないか

かし，日常生活ではある程度

かせない。研究の時間を割い

図

も知れな

の運用能

て日本語

． 留学

諸機関，民間

力を得て，そ

生センターでは，県や市町村

団体，ボランティアの方々の

れら諸機関・団体が主催する

の

協

行

の学習

常生活

ること

その

・外
と
・中
い
・日

を推奨する必要がある。支障

は研究のスムーズな遂行に大

は実証されているのだから。

他のコメント。

国人として差別される（アルバ
きよくあった）
国人と友達になりたい日本人は

本語で高度なコミュニケーショ

のない日

きく資す

イトを探す

あまりいな

ンができな

事に，勉強や

に参加できる

行なっている

シンポジウム

遣，田植えや

料理講習等を

の参加，ホー

がこれら行事

研究に支障がない範囲で積極

ように窓口となってその広報

。これら行事の中には，講演会

，高校・中学校・小学校への

稲刈りなどの地域の仕事体験

通しての交流会，地域の祭り

ムステイ等があり， ％の学

のいくつかに参加している。

的

を

・

派

，

へ

生

参

い 加した学生

かったかをた

に地域の行事に参加して何が

ずねた結果が図 である。

よ

図
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次に

うして

た。そ

，参加しなかったと回答した

参加しなかったのかその理由

の結果が図 である。

図

人に，ど

をたずね

．

たと思

後輩な

口大学

が最後

図

思うか

「あなたは山口大学に留学し

いますか」と「あなたの知人

どで日本に留学したい人がい

を薦めますか」の つの関連

の質問である。

は，「山口大学に留学してよ

」という問いの回答である

てよかっ

・友人・

れば，山

した質問

かったと

が，「とて

図

もよか

わせる

者は山

ている

った」と「まあよかった」の

と で，回答者全体の ％

口大学に留学して「よかった

ことになる。

回答をあ

強の回答

」と感じ

． 図

大学を薦める

回答者全体の

ている。 方

えない」と答

人ではあるが

の質問につい

るので，以下

は，「知人・友人・後輩に山

か」という問いへの回答であ

％の人が「薦める」と答

， ％の学生が「どちらとも

えており，さらに， ％，

「薦めない」と答えている。

ては，理由の説明を書く欄が

にその理由を紹介する。

口

り，

え

い

こ

あ

図

【薦める理由

・研究・学
高い（

・教師が優
・教育内容
・安心して
・暮らしや

】

習環境が優れている／研究レベ
）
れている／親切（ ）
・システムが優れている（ ）
勉強・研究ができる（ ）
すい／生活費が安い（ ）

ルが

山大・大学教育第 号



山口大学留学生の生活実態調査

・気
ら
候がよい／自然が多く，歴史的な場所だか ります。

なくては
つまり，生活維持のためにバイ
いけないし，勉強にかかる時間

トし
が減

・勉
・授

【薦め

・山
せ
は
・自
・山
舎

強に邪魔になるものがない
業料免除制度がある

ない／どちらともいえない理

口大学だけでなく留学というこ
ん。国費留学はいいけども私費
とてもつらいからです
然はいいけど，交通などが不便
口大学の競争力が低いと思う，

由】

とを薦めま
留学の生活

山口市は田

らすしか
・山口大学
いようで
い日本国
の奨学金
す。つま
金の大部
ようなシ
ます。

・今は自分

ないのです。
では発展途上国から来た留学生
すが，収入レベルと消費レベル
には比べものにならないのです
制度を見直したほうがいいと思
り，今の少人数だけがもらえる
分を取り外して，多人数がもら
ステムを立てるほうが必要だと

で学費を ぎながら大学に通っ

が多
が高
。今
いま
奨学
える
思い

てい
・山
い
の
・専
・ア
・今
か

．

口大学は自分にとって良い大学
。彼らにあっているかどうか分
で，どちらともいえないです
門による
ルバイトを探すのが難しい
後山口大学が国立大学として残
分からない

「勉強や生活，留学生セン

かもしれな
かりません

れるかどう

ターなど

ます。日
んなに簡
もっと難
部の 年
するので
ないです
奨学金を
いますか
ないのか

本人にとっても大学に行くこと
単ではありません。留学生にと
しいこと苦しいことがある。今
生ですけれども，毎年奨学金を
すが 回も自分に回ってくるこ
。自分の友達は日本のほかの大
もらったことがあるか，今もら
どちらか，自分は何で 回もも
よく分かりません。もうちょっ

がそ
って
は学
申請
とが
学で
って
らえ
と奨

につい

あれば

以下

る。

【経済

・私
思
け
も

て困っていることや意見・希

，自由に書いてください」

に，そのコメントを原文のま

的な問題に関わること】

費留学生ならどの学部の学生で
いますが，農学部のような毎日
ればならない学部ではアルバイ
ほとんどないので，できれば奨

望などが

ま紹介す

も苦しいと
実験をしな
トする時間
学金を増や

学金を増
学金につ
いと思い

・もっと奨
ば鳳陽会
るべきで
く見られ
でしょう
いならば
学生はど

やして欲しいと思います。また
いての情報もたくさん掲示して
ます。
学金を増やして欲しいです。た
および他民間団体の出資で学内
す。他大学はこのような奨学金
ますが，山口大学はなぜできな
か。もっと留学生の人数を増や
，奨学金制度の充実をしないと
んどん他大学に行ってしまいそ

，奨
欲し

とえ
で作
はよ
いの
した
，留
うな

し
の
農

と
・大
れ
集
生

て欲しいです。奨学金をもらえ
順番があって，また学部内の順番
学部のように実験の多い学部を
緒にして順番をつけるのは適切
ではありませんでしょうか。
学はもっと安いアパートを用意
によって留学生はアルバイトよ
中できる。国際交流会館の隣の
がすねるように改装する。

るには学部
があるが，
他の学部と
ではないこ

すべき。こ
りも勉強に
宿舎を留学

気がしま
・大学内
留学生に

・学業に影
ルバイト

【留学生支援

・今学業が
決まって
けてもら

す。
（図書館，生協など）のアルバイ
提供した方がいい。
響のない程度に高い家賃のため
をしているが，大変。

体制について】

心配なのに，現在まだチュータ
いない。 日も早くチューター
えるように留学生センターに協

トを

にア

ーが
をつ
力を

・勉
費
買
う
知
ま
・勉
せ
・私
強

強はおもしろいと思いますが，
用があまりにも高いので，食べ
えなくて，どこにも行けなくて
年以上いるのに日本という国

らないぐらいで，本当に残念だ
す。
強が忙しくてアルバイトがなか
ん。
は勉強と生活の中で 番困って
に使う時間とバイトに使う時間

日本の生活
物以外何も
，日本にも
は山口しか
なあと思い

なかできま

いるのは勉
の矛盾があ

お願いす
・ 年次の
チュータ
部の授業

・ 年次，
つけて欲

【日本語・日

について】

・日本語学

る。
チューターは役に立たなかっ
ーは ， 年次につけて欲しい
の方が 年次より難しいので。
チューターがないが，チュータ
しい。

本事情の授業・日本文化の学

習の ヶ月はことばを理解し授

た。
。学

ーを

習

業に
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つ
必
いていくには短すぎる。少なく
要。

大学教育 第 号（ ）

とも 年は る肯定的回

という回答の

答は ％である。「よかった

％と「薦める」の ％の

」

差
・日
の
能
の
・書
も

【教官

・教
を

本語がぜんぜん分からない学生
週間は授業の速度をゆっくり

なら英語に訳しながら。このこ
しっかりした基礎を築くために
道のような活動が大好きです。
勉強したいです。

に関わること】

官は外国人も日本人と同じ人間
若い人に言うべきである。外国

には，最初
すべき。可
とはことば
重要。
茶道と花道

であること
人を人前で

はどのように

山口大学に入

他人には薦め

るのである。

留学生の

学・研究の環

を充実させる

説明したらいいのであろうか

学して「よかった」とは思う

ないという留学生が ％近く

声を真摯に受け止め，本学の

境を改善し，留学生の支援体

よう全学的に取り組んでいか

。

が，

い

勉

制

な

笑
と
・困
相
に
・先
し

【大学

・英

ったり，馬鹿にしたりすること
して尊重して欲しい
ったことがたくさんあるけど，
手は友達しかいません。本当は
相談したい，理解してもらいた
生方が，留学生にもう少しやさ
い。

の情報発信に関すること】

語での情報発信が不足，書類は

なく，人間

相談できる
学校の先生
いです。
しくしてほ

英語で用意

ければならな

注 ）質問項

のセンタ

た。実施

職員の方

果は上記

回答の結

いだろう。

目の作成及び集計に当たっては

ー教員及び留学生課の職員が担

に当たっては各学部の留学生担

々のご協力を得た。アンケート

の評価に簡単に述べられている

果は今後の留学生受け入れ及び

ー 教（国際センタ 授

名

当し

当の

の結

が，

支援

）

し
・英
・英
・図
な
・

【その

・国
越
か

て欲しい
語の図書が図書館に不足
語環境のコンピュータを図書館
書館の書籍がいつも研究室長期
っている
中国語版を希望

他】

流（国際交流会館）の居住期間
しが続き，生活が落ち着かなか
ら出た後，関係ないという態度を

に設置
貸し出しに

が短く，引
った。国流
しないで，

あるとの

は，回答

をしてい

人的な見

センター

しておか

注 ）山口大

からの研

のあり方

判断で小生が急ぎまとめた。本

結果に基づき筆者のコメントや

る箇所もあるが，それらは筆者

解であり，留学生センター（現

）の統 見解ではないことをお

なければならない。

学には上記の留学生のほかに，

究者が滞在している。研究者は

を考える上で大変参考になるは

稿で

提案

の個

国際

断り

外国

本学

ずで

私
・食
し

．

以上

と，留

かった

費留学生を支援してほしい。
堂が他大学に比べて非常によく
なくてはならなく，勉強に支障

終わりに

のアンケートの回答結果を

学生の ％は山口大学に留学

」と思っており，いろいろな

ない，自炊
が出る

見てくる

して「よ

問題はあ

受け入れ

と様々で

的な世話

者の受け

際企画課

ので現時

いないが

学で研究

の教員が

，その滞在期間も数週間から数

ある。本学の留学生の受入等の

は留学生課が担当しているが，

入れについては，国際センター

が主に担当している。出入りが

点での正確な研究者数は把握で

， 年度には 名の研究者が山

を行なった。

指導教員もしくは共同研究者と

ヶ月

事務

研究

の国

多い

きて

口大

して

るもの

びその

示して

的な連

委員会

高いと

後輩に

の総合的には本学の留学生受

後の勉学，研究体制には高い

いると言って良いだろう。先

携及び交流活動」の自己評価

は留学生の山口大学に対する

評価している。しかし，知人

山口大学を薦めるかという質

け入れ及

満足度を

の「国際

でも評価

満足度は

・友人・

問に対す

受け入れ

政策が量

生の数を

けではな

の環境の

注 ）文科省

目標も達成され，留学生受け入

より質へ転換された現在，単に

増やすことが国際化の指標とな

いが，今後留学生の受け入れの

整備は急務となろう。

が長年取り組んできた留学生

れの

留学

るわ

ため

万人

山大・大学教育第 号



山口大学留学生の生活実態調査

【参考】

アン
いてく

留学生

月 日 までに指導教官
日本語，英語，中国語，韓

ケートの答え方がわからない人
ださい。

に対するアンケート

（または学務係）に提出してく
国語のいずれかのひとつを提出

は，各学部の留学生係・チュータ

ださい。
してください。

ー・指導教官・留学生センター

山口大学留学生センター
（センター長：中村幸士

に聞

郎）
留学
答の「
て，読

（

生に対するサポートの資料としま
その他」など）は，日本語・英語
みやすい字で書いてください。

）あなたの学部・大学院はどこで
人文学部・人文科学研究
経済学部・経済学研究科
医学部・医学研究科・応

究科
農学部・農学研究科

すので，以下の質問に答えてく
・フランス語・ドイツ語・中国

すか。 つ選んで◯をつけてく
科 教

理
用医工学研 工

東

ださい。ことばで答えるところ
語・ハングルのどれかの言語を

ださい。
育学部・教育学研究科
学部・理工学研究科
学部・理工学研究科

アジア研究科

（回
使っ

（

（
（

連合獣医学研究科
）あなたの身分は何ですか。 つ

学部学生
大学院ドクターコース学
研究生

）あなたはどこの国から来ました
）あなたはいつまで山口大学にい

学部を卒業するまで
ドクターコースを修了す
その他（

鳥
選んで◯をつけてください。

大
生 特

そ
か。（
る予定ですか。 つ選んで◯を

マ
るまで 交

取大学大学院連合農学研究科

学院マスターコース学生
別聴講学生（交換留学生）
の他（ ）
）

つけてください。
スターコースを修了するまで
換留学生として 年間

）
（ ）あなたが山口大学を選んだ理由

国費留学生として
自分の出身大学と山口大
自分が指導を受けたい先
自分と同じ国の友人・知
日本人の友人・知人が山
大学外の友人・知人が山
自分の出身国で山口大学
山口大学の留学説明会に
山口大学のホームページ

は何ですか。いくつでもいいで

学との間で大学間協定・学部間
生が山口大学にいるので
人が山口大学にいるので
口大学にいるので
口（または宇部）にいるので
を薦められたので
参加して
や大学案内パンフレットを見て

すから，◯をつけてください。

協定が結ばれているので

（

（

（

その他（
）あなたはどのくらい日本に住ん

半年 年
）あなたはどのくらい山口大学に

半年 年
）山口大学での勉強で困っている

授業の内容がむつかしい
専門の授業の日本語がむ
先生が授業中に黒板やホ

でいますか。 つ選んで◯をつ
年 年以上

いますか。 つ選んで◯をつけ
年 年以上

ことがありますか。いくつでも

つかしい
ワイトボードに書く字が読みに

）
けてください。

てください。

いいですから，◯をつけてくださ

くい

い。

山大・大学教育第 号



パソコンがうまく使えな
図書館やメディア基盤セ

大学教育 第 号（ ）

い
ンターなどの利用の仕方がよくわからない

（

（

どの授業を受ければいい
日本人の学生よりも勉強
チューターとうまく行か
その他（

）勉強についての山口大学のサ
ていますか。 つ選んで◯をつけ

とても満足している
少し不満である

）毎日の生活で困ることは何です
日本語の日常会話がうま

のか，カリキュラムがよくわか
に時間がかかる
ない

）
ポート体制（先生の指導・チュー
てください。

まあ満足している
とても不満である

か。いくつでもいいですから，
くできない

らない

ター制度など）にどれくらい満

どちらとも言えない

◯をつけてください。

足し

アパート代など住居費が
日本の物価が高い
大学内の建物や部屋など
友人や知人ができない
アルバイトが見つからな
日本の食べ物が食べられ
服や靴などで自分に合う
バスなどの公共交通機関
外国人として差別される

高い

の場所がどこにあるのか，わか

い
ない
サイズのものが少ない
が不便である

りにくい

（

（

その他（
）山口での生活にどれくらい満足

とても満足している
少し不満である

）留学生に対する山口大学のサポ
あなたは知っていますか。いくつ

オリエンテーションで説
オリエンテーションで説
オリエンテーションで説
オリエンテーションに欠

していますか。 つ選んで◯を
まあ満足している
とても不満である

ート体制がどうなっているか（困
でもいいですから，◯をつけて
明を受けたので，よく知ってい
明を受けたので，少しは知って
明を受けたが，よく知らない
席したので，よく知らない

）
つけてください。
どちらとも言えない

った時にどこへ行けばいいかな
ください。
る
いる

ど），

（

留学生センターのホーム
留学生センターのホーム
留学生センターのホーム
留学生センターのホーム
留学生のためのガイドブ
留学生のためのガイドブ
留学生のためのガイドブ
留学生のためのガイドブ

）あなたはチューター制度を知っ
はい （ ）へ

ページに書いてあるので，よく
ページに書いてあるので，少し
ページを見たことがあるが，よ
ページがあることを知らない
ックに書いてあるので，よく知
ックに書いてあるので，少しは
ックをもらったが，読んでいな
ックをもらっていないので，よ
ていますか。 つ選んで◯をつ

い

知っている
は知っている
く知らない

っている
知っている
いので，よく知らない
く知らない
けてください。
いえ （ ）へ

（

（

）（ ）で「はい」と答えた人
んで◯をつけてください。

とても満足している
少し不満である

）（ ）で ， ， を選んだ
いですから，◯をつけてください

チューターの人数が少な
チューターが忙しくて，
わからないことを聞いて

に聞きます。あなたはチュータ

まあ満足している
とても不満である

人に聞きます。チューター制度
。
い
留学生のための時間があまりな
も，チューターがきちんと答え

ー制度に満足していますか。

どちらとも言えない

のどこが不満ですか。いくつで

いこと
られない

つ選

もい
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山口大学留学生の生活実態調査

チューターがあまり親切
その他（

でない
）

（

（

（

）困った時にだれに相談しますか
指導教官
自分の学部の事務の人
チューター
自分と違う国から来た留
大学外の友人・知人

）学内や学外で親しい友人・知人
人 人

）山口大学での留学生活で改善し
ください。

。いくつでもいいですから，◯
指
留
自

学生 日
そ

は何人くらいいますか。 つ選
人 人以

てほしいことがありますか。い

をつけてください。
導教官ではないが知っている先生
学生センター
分と同じ国から来た留学生
本人の学生
の他（
んで◯をつけてください。
上
くつでもいいですから，◯をつ

）

けて

国際交流会館などの安い
いろいろな奨学金の受給
チューター制度をもっと
日本語・日本事情の授業
日本文化や日本事情につ
留学生どうし，あるいは
集会やパーティーを開く
学生食堂のメニューで，
したメニューなど）をもっ

宿舎をもっと増やしてほしい
者の数をもっと増やしてほしい
充実してほしい
をもっと増やしてほしい
いての行事をもっと行なってほ
日本人学生と知り合う機会をも
ための部屋をもっと増やしてほ
留学生が食べやすいもの（宗教
と増やしてほしい

しい
っと増やしてほしい
しい
上の理由で食べられないものを考慮

（

（

（

アルバイトをもっと紹介
その他（

）あなたは大学が行なう留学生の
ださい。

はい （ ），（ ）
）（ ）で「はい」と答えた人
すから，◯をつけてください。（

留学生センター
わからない

）それはどんな行事でしたか。い

してほしい

ための行事に参加したことがあ

，（ ）へ い
に聞きます。その行事はどこが
），（ ）にも答えてくださ

学部 学科 研究
その他（
くつでもいいですから，◯をつ

）
りますか。 つ選んで◯をつけ

いえ （ ）へ
行ないましたか。いくつでもい
い。
室

）
けてください。

てく

いで

（

（

留学生フレッシュマンセ
懇談会・交流会
その他（

）行事に参加してよかったことは
山口大学や学部・学科な
自分の出身国の文化など
日本の文化などについて
友人や知人ができた
その他（

）（ ）で「いいえ」と答えた

ミナー／新留学生研修会
パーティー りんご狩り

何ですか。いくつでもいいです
どについて，よくわかるように
を知ってもらえてうれしかった
知ることができた

人に聞きます。行事に参加しな

研修旅行
・みかん狩りなど
）
から，◯をつけてください。
なった

）
かった理由は何ですか。いくつでも

いいですから，◯をつけてくださ
そのような行事があるこ
参加したいと思ったが，
参加したいと思ったが，
参加したいと思ったが，
行事に対して興味がなか
その他（

い。
とを知らなかった
他の用事があった
自分 人だけでは行きたくなか
お金がなかった
った

った

）
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（ ）あなたは地域の人たちとの国際
ださい。

大学教育 第 号（ ）

交流の行事に参加したことがありますか。 つ選んで◯をつけてく

（

（

はい （ ），（ ）
）（ ）で「はい」と答えた人
すから，◯をつけてください。（

山口県 市町
民間団体 ボラ
その他（

）それはどんな行事でしたか。い
田植えや稲刈りなど，地
講演会・シンポジウムな
参加者が自分の国の料理

，（ ）へ い
に聞きます。その行事はどこが
），（ ）にも答えてくださ

村 高校・中学校・
ンティア わからない

くつでもいいですから，◯をつ
域の仕事の体験
ど
を作って，みんなで食べる会

いえ （ ）へ
行ないましたか。いくつでもい
い。
小学校など

）
けてください。

いで

（

地域の祭りに参加した
ホームステイ
その他（

）地域の国際交流の行事に参加し
ください。

山口という地域について
自分の出身国の文化など
日本の文化などについて
友人や知人ができた

てよかったことは何ですか。い

，よくわかるようになった
を知ってもらえてうれしかった
知ることができた

）
くつでもいいですから，◯をつけて

（

（

その他（
）（ ）で「いいえ」と答えた
いいですから，◯をつけてくださ

そのような行事があるこ
参加したいと思ったが，
参加したいと思ったが，
参加したいと思ったが，
行事に対して興味がなか
その他（

）あなたは山口大学に留学してよ

人に聞きます。行事に参加しな
い。
とを知らなかった
他の用事があった
自分 人だけでは行きたくなか
お金がなかった
った

かったと思いますか。 つ選ん

）
かった理由は何ですか。いくつ

った

）
で◯をつけてくだい。

でも

（

（

とてもよかった
あまりよくなかった

）あなたの知人・友人・後輩など
で◯をつけてください。また，そ

山口大学を薦める （理
山口大学を薦めない（理
どちらとも言えない（理

）勉強や生活，留学生センターな
てください。

まあよかった
よくなかった

で日本に留学したい人がいれば
の理由も書いてください。
由：
由：
由：
どについて困っていることや意

どちらでもない

，山口大学を薦めますか。 つ

）
）
）

見・希望などがあれば，自由に

選ん

書い

ご協力ありがとうございました。

山大・大学教育第 号



山大・大学教育第 号

．はじめに

学校教育において“キャリア”の重要性が

高まるなかで、小学校から大学まで各段階で

のキャリア教育が試行され、様々な手法が模

索されている。本論文は、このキャリア教育

を効果的に実践するための 手法として注目

される「キャリアインタビュー」に焦点をあ

て、山口大学での実施結果を報告するととも

に、その有効性を考察するものである。キャ

リアインタビューは、大学生のよりよい職業

選択に、またキャリア形成に貢献しうるもの

だろうか。同手法の効果と問題点を明らかに

することで、手法改善への提案を行いたい。

．学校教育とキャリアインタビュー

般に、キャリアインタビューとは「ある

人物のキャリアを聴取して有効な施策へと反

映させる」ための手法であり、労務管理の現

場では、所属長（あるいは人事部）が社員に

インタビューをして、何をしたいのか、どこ

で勤務したいのかなどの希望を聞きだすもの

とされる。社員に自分のキャリアを意識させ

ると同時に、社員 人 人の力を引き出すこ

とで生産性を高める経営手法として、この言

葉を使うかどうかは別にしても、すでに多く

の会社で実践されているものである。

学校教育におけるキャリアインタビューは、

この意味とはやや異なる。すなわち職業人へ

のインタビューという点では同じであるが、

その目的は生産性向上ではなく、学生・生徒

の職業意識向上の観点からとらえられるべき

であろう。ここでの職業意識の向上には、進

路の明確化や働くことへの意欲の向上、自ら

キャリアを考えるための方向づけなどが含ま

れる。

では、学校教育においてこの手法がどのよ

うな効果を発揮しうるだろうか。日本国内で

実施された つのキャリアインタビューの実

践報告を紹介したい。

ひとつは、千葉県の柏日体高校の実践であ

る（斎藤［ ］）。同校では総合的な学習の

時間の柱として進路学習を実施し、このなか

キャリア教育の手法としてのキャリアインタビュー

平 尾 元 彦

要旨
キャリア教育の 手法としてのキャリアインタビューについて、山口大学での実践および学生

へのアンケート調査結果を報告する。この課題を体験した学生には少なからずキャリア意識の変

化がみられ、同手法の有効性が確認される 方で、課題の趣旨や親をインタビュー相手に推奨す

ることの意義をより明確に伝えること、取材して書くことには個人差が大きいため書き方に関す

る指導もあわせて行うべきことを課題として指摘する。

キーワード
キャリアインタビュー，キャリア教育，親，アンケート調査
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でキャリインタビューが実行される。ここで

はまず、 年生の最初に保護者が生きてきた

昭和の時代の記録映像などをみて時代背景や

文化を学び、グループ討論を行うが、これは

保護者が語る内容をより具体的にイメージで

きるよう工夫したものである。キャリアイン

タビューはこの後に実施され、インタビュー

の相手は父母である。取り組みを実践した進

路部長の井上は、「進路意識や職業観を身に

つけるという狙いでは、思った以上の効果が

あったと思う。それと同時に、インタビュー

を通して親子のコミュニケーション副産物が

生まれたことの意義は大きい」とその成果を

語っている。同校の実践は保護者とのコミュ

ニケーションを円滑にすることで生徒の進路

意識の形成を図ることを強く意識したものと

なっており、ここで採用されたキャリアイン

タビューは高校生の職業意識向上に貢献した

ことが報告されている。

同様に総合的な学習の時間を使った埼玉県

立浦和東高校の試みは、小林［ ］に紹介

される。進路指導の 環として進路探索ワー

クを取り入れ、それを実施したうえで生徒自

信が調べてみたい職業のなかからインタ

ビュー相手を自分で決めるというものである。

対象として親は不可としており、 職業選択

の幅を広げるため親以外にアプローチさせた

い、 発表させるとなると親の職業調べにな

りかねない、という点をその理由にあげてい

る ）。

何を目的として、誰にインタビューするの

かという観点から整理すると、両校とも生徒

のキャリア形成という目的は共通するにして

も、柏日体高校では進路意識と職業観を身に

つけるために親をインタビュー相手とするの

に対して、浦和東高校は仕事を理解すること

を目的として自分の興味ある職業に就いてい

る人をインタビュー対象とする。もちろん自

分の興味のある仕事、調べたい仕事が親の仕

事である可能性は 分に考えられるが、やは

りこの両者は課題設定において分けて考える

必要があるだろう。

浦和東高校で実践された職業人へのインタ

ビューとなると、人選の問題が発生する。な

りたい職業に就いている人にインタビューで

きれば理想的であるが、実際に働いている人

に時間をとっていただかなければならず、実

効性は困難と言わざるをえない。 方、親で

あればインタビューに応じてくれる可能性は

高くなると考えられるが、親の職業と自分が

なりたい職業は、通常は別物である。また、

実効性は高いとは言え親にインタビューがで

きないケースも存在しうる。この点の配慮も

必要になってくる。

ところで、昨今の若者による職業意識の低

下要因として、親の仕事がみえにくくなって

きたことを指摘する意見は根強い ）。高校

生にしても大学生にしても将来の進路は本人

が考え決定するものとはいえ、保護者の影響

力は非常に大きいことは間違いない。親への

インタビューには、職業を知ること以上に親

の考え方を理解すること、かつ、アドバイス

をもらい就職活動に結び付けていくことが望

まれおり、キャリアインタビューはこれを実

現するひとつの手法として期待されている面

もある。

．キャリアインタビューレポート

：山口大学の実践例

山口大学では 年より共通教育にキャリ

ア関連授業を設け、キャリア教育に力をいれ

てきた。 年度は、低学年向けの主題別科

目「キャリアデザイン」（後期開講）、高学年

向けの総合科目「就職」（前期開講）に分け、

キャリアインタビューは、高学年向け講義の

中間レポートとして実施した。

総合科目「就職」は「就職活動の前に知っ

ておくべき知識を身につける」をコンセプト

に、山口大学の経済学部および産学公連携・

大学教育 第 号（ ）
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創業支援機構、大学教育機構に所属する教員

ならびに山口県若者就職支援センターの講師

によるリレー講義として開講したものである。

労働経済論、財務会計論などの専門家や民間

企業出身の教授が実体験に基づき講義を行っ

た。受講対象は人文・教育・経済・理学・農

学の各学部 年生以上であるが、開講時間が

実習と重なったため農学部学生の履修者はい

なかった。 名を超える受講生による大教

室の授業である。講義では、知識を獲得する

メニューのほかに、就職活動につなげていく

ために つの課題レポートを課した。最初に

「キャリアインタビュー」、続いて自分の棚

卸をするための「キャリアシート」、そして

最後に自らの将来を描く「キャリア宣言」で

ある。

ここでのキャリアインタビューの目的は、

「身近な先輩の歩んできた道を学ぶことで、

自分自身のキャリアを考える」ところにある

が、とくに自分の就職活動の前に親の仕事に

関する考え方を知ること、親とのコミュニ

ケーションをはかること、親から自分の就職

活動へのアドバイスをもらうことである。最

も身近な人生の先輩でもある親のキャリアを

学ぶことで、自分自身のキャリアを考えて就

職活動へのきっかけづくりとなることを期待

している。平尾［ ］は、大学生の就職活

動において親の存在が大きいことを指摘する

が、そうであれば親とのコミュニケーション

を円滑にすることで学生の職業意識を高める

ことができ、就職により前向きに取り組むこ

とができるのではないか、キャリア形成に好

ましい影響を与えることができるのではない

かと考えられるからである。

課題レポート「キャリアインタビュー」の

説明のために学生へ配布した資料（抜粋）は

表 である。課題は「人生の先輩 名にキャ

リアインタビューをし、レポートせよ」とい

うものであり、親に限定しているわけではな

い。 紙 枚との限定はつけたものの、

「 方式で書いても、取材記事風に書い

ても、どちらでも可書き方は自由である」と

して、書き方は学生に工夫をさせた。発表・

討論をするものではなく、レポートを提出す

るのみとした ）。

レポートに必ず盛り込む内容として表 の

「内容」に記載される 項目を指示し、かつ、

インタビューを行った自分自身の感想を記載

するように求めた。ただし仕事の内容につい

ては必ずしも書かなくてよいことを口頭で補

足した。質問項目の 番目は、これから就職

していく「私」へのアドバイスである。ほと

んどのレポート提出者はアドバイスをもらい、

その内容は「とにかく好きな道に進みなさ

い」や「大学時代にいろんな経験をしなさ

い」など様々であった。また、レポートの最

後にインタビューを終えての感想を記載する

ことを求めたが、ここには、就職を考えるよ

い機会となったという肯定的な意見が多かっ

た 方で、「親が真剣に答えてくれなかった」

「別の人にすればよかった」という相手にか

かわる問題、「インタビューが難しかった」

「書き方がよくわからなかった」というレ

ポート執筆の問題も寄せられた。

この課題はゴールデンウィーク前に提示し、

連休の帰省でインタビューすることを想定し

て締切を 月 日とした。ただし様々な事情

が考えられるため保留を申し出たものについ

ては 月 日まで提出の延期を可能とした。

実際、「 月に教育実習で実家に帰るのでそ

のときにインタビューしたい」「親が海外出

張中なので延期したい」などの申し出があり、

すべて認めた。親へのインタビューにはこの

ような配慮が必要であり、期間的余裕をもっ

て課題を出す必要がある。

山口大学で実施したキャリアインタビュー

は、先に紹介した つの高校の実践例で言え

ば、柏日体高校のパターンである。ただし、

大学生と高校生の違いなどにともない以下の

点について工夫をした。すなわち 月 日の

キャリア教育の手法としてのキャリアインタビュー
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講義の説明では、「インタビュー相手は親で

なければならないというわけではないが、就

職活動を目前に控えた時期でもあるので、親

を勧めたい。ただし人選は評価の対象ではな

い」ことを口頭で補足した。親に限定しな

かったのは、大学生であるため親と同居して

いないケースが多いこと、なんらかの事情に

よって親と仕事の話ができない（したくな

い）ケースに配慮したためであり、対象を強

く限定するとレポート作成自体が不可能とな

ることが予想されたための措置である。また、

人選には困難が発生するかもしれないとの懸

念があったため、どうしても相手が見つから

ない場合はこの講義の担当教員である筆者が

インタビューを受けることを伝えたが、結果

的に人選に関する相談はまったくなく、すべ

ての学生は相手を自分で見つけてきてインタ

ビューを行った。

このキャリアインタビューの実施が学生の

キャリア意識の形成にどのような影響を与え

るのだろうか。以下では、この点を検証した

い。

大学教育 第 号（ ）

表 キャリアインタビュー課題文書

総合科目「就職」
中間レポート（その ） キャリアインタビュー

課題：人生の先輩 名にキャリアインタビューをし、レポートせよ

目的：身近な人生の先輩の歩んできた道を学ぶことで、自分自身のキャリアを考える

相手：父親・母親を最優先に、祖父母、兄弟姉妹、親戚、知人も可
または、自分が将来就きたい仕事をしている人、現在仕事に就いていない人でも過去
に職業経験があれば可
どうしても相手が見つからない場合は、私（平尾）がインタビューを受けます。
が、これは最終手段にしましょう
自分の家族以外にインタビューしたい方は、人選の相談にのります

内容：インタビューに必ず盛り込むべき内容は、
今の仕事の内容およびこれまで取り組んできたこと（キャリア）
どうしてこの仕事を選んだのか
この仕事に必要な能力・仕事のやりがい
これから就職していく「私」へのアドバイス

である（他のものが含まれていてもかなわない）。このほか、
今回のインタビューを体験しての感想

をお書きください

提出： 月 日（水）の講義に持参し、講義終了時に提出のこと

特例事項：相手の都合（親が海外出張中で連絡がとれない、来月帰省するのでそのときにじっ
くり話をしたいなど）で、提出日に間に合わない方は、いつ、誰にインタビューする予定な
のかを明記したレポートを 月 日に提出してください。保留を認めます。ただし、 月
日の講義最終日までに提出のこと。

注）学生配布資料から主要箇所を抜粋したもの
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．キャリアインタビュー実施者へのア

ンケート調査

提出延期者の多くが提出し終えた 月 日

にアンケート調査を実施した。当日の出席者

に調査票を配って趣旨を説明したうえで回答

を求め、その日の講義終了後に回収した。な

お、対象は当日までにインタビューを終えた

者のみとして無記名で回答を求めた。

回答者は 人で、学部・学年は以下のと

おりである。なお、回答者のうち男子学生は

％、女子学生は ％、性別無回答が

％であった。

以下、この調査を通じてわかったことを順

に記述していく。

インタビューの相手

このような課題設定では、学生たちは誰を

インタビュー相手に選ぶのであろうか。最も

多かったのは、父親 ％、次に母親 ％

であり、あわせて ％が親にインタビュー

した。兄弟姉妹、祖父母をあわせて ％が

インタビュー相手として家族を選んでいる。

年齢が近くて話しやすいこともあるだろうか、

兄姉にインタビューした学生が多かったのは

予想外であった。

先に述べたように今回は親へのインタ

ビューを推奨したものの強く求めたものでは

ない。このためもあって、本来の趣旨である

「親」以外が ％を占めたことは今後の課

題として浮かび上がってくる。もちろん親以

外のインタビューに価値がないというわけで

はない。働く大人へのインタビューによって

多くのものを得てきており、これはこれで成

果があったと考えている。このアンケートで

は対象を選んだ理由までは問わなかったが、

親以外を選んだ学生何人かに確認したところ、

「親よりももっと聞きたい人がいた」「親の

ことは知っているので別の人を知りたいと

思った」などの理由であった。

以下では、論点をより明確にするために父

母をインタビュー相手に選んだ 人の集計

結果に基づいてキャリアインタビュー手法の

効果と問題点を考察したい。

キャリア教育の手法としてのキャリアインタビュー

表 アンケート回答者の学部・学年

学部 人文 （ ）
教育 （ ）
経済 （ ）
理学 （ ）
合計 （ ）

学年 年生 （ ）
年生以上 （ ）

無回答 （ ）

合計 （ ）

（ ）内は回答者総数 に占める割合（％）

表 インタビューの相手

父 親 （ ）
母 親 （ ）
祖父母 （ ）
兄弟姉妹 （ ）
親 戚 （ ）

山口大学の教職員 （ ）
アルバイト関係者 （ ）
サークル関係者 （ ）
その他 （ ）
合計 （ ）

（ ）内は回答者総数 に占める割合（％）
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インタビューの方法

この課題を提示したときには直接対面して

話をすることしか想定をしていなかったが、

学生が提出するレポートをみると他の方法が

存在することがわかってきた。インタビュー

の方法として以下の選択肢で質問したところ、

直接対面が ％で最も多いものの、電話が

％あった。ほかに電子メールが ％、

手紙・文書が ％であり、約 割の学生が

言葉による会話ではなく文字によるやりとり

でレポートを作成している。課題の紙を実家

に 送信して回答を送ってもらったり、

電子メールの返信をそのまま貼り付けてきた、

ほとんど親が書いたとみられるレポートが存

在したのも事実である。電子メールの活用が

悪いわけではないが、より効果をあげるため

にはオリジナルな質問項目を含むようにする

ことや親の返答メールを自分なりに解釈する

ことなど指示する必要があったかもしれない。

レポート作成時間

「レポート作成の時間はどのくらいかかり

ましたか？ インタビューに要した時間およ

びあなた自身の構想・執筆の時間の合計でお

答えください。移動時間は含みません。」と

の表現でアンケートでは具体的な時間を記入

させた。無回答 名を除く 名の平均は

時間である。おおむね 時間で作成して

おり過重な負担を学生にかけているわけでは

ない。むしろ気軽に気楽に取り組んだ感が強

い。

インタビューの実施

インタビューの方法と感想に関する表 の

項目について、 そうである、 ややそう

である、 どちらでもない、 ややそうでな

い、 そうでない、 わからないの 選択肢

にて回答を求め、このうち を肯定回答、

を否定回答、 を中間回答として集計し

た。

はたして親は、このようなインタビューに

快く答えてくれるだろうか。対象を限定しな

い場合は話をしてくれる人を選べばよいが、

限定する場合にはインタビューを受けてくれ

るかは否かは重要な問題である。アンケート

によると ％は「インタビューの相手は快

く引き受けてくれた」に肯定回答を示し、

「インタビューの相手は丁寧に対応してくれ

大学教育 第 号（ ）

表 インタビューの方法

直接対面 （ ）
電 話 （ ）
手紙・文書 （ ）

電子メール （ ）
合 計 （ ）

（ ）内は親にインタビューした回答者 に占める割合（％）

表 インタビューの時間

時間未満 （ ）
時間以上 時間未満 （ ）
時間以上 時間未満 （ ）
時間以上 時間未満 （ ）
時間以上 時間未満 （ ）
時間以上 （ ）

無回答 （ ）
合 計 （ ）

平均値 時間
中央値 時間
最頻値 時間

（ ）内は親にインタビューした回答者 に占める割合（％）
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た」には ％が肯定回答であった。ただし

この両質問には否定回答がそれぞれ ％、

％存在し、「親がちゃんと答えてくれな

かった」「こんなことなら別の人にすればよ

かった」とのやや苦情めいた感想も少数あっ

たのは事実である。今回の課題は親に限定し

たわけではないので、親が快く応じない、ま

たは丁寧に対応しないことが予想される場合

は別の人に相手を変えた可能性もあり、この

点は「インタビュー相手の人選に困った」と

の問いに ％の肯定回答があることからも

うかがえる。こういうケースの存在は留意し

ておくべき点である。

親にあらためて聞くのが恥ずかしかった・

照れてうまく聞けなかったという点は、レ

ポートの感想として少なからず寄せられた学

生からのメッセージであった。アンケートで

この点を確認すると、「インタビューには照

れがあった・恥ずかしかった」の肯定回答が

％であり、直接対面方式にてインタ

ビューを実施した 名に限ってみると ％

が肯定回答を示した。 割近くの学生たちが

照れや恥ずかしさを乗り越えてキャリアにつ

いて親と話をしたことになる。だからこそ、

あえてレポート課題とすることに意味がある。

キャリアインタビューの手法は、親と仕事の

話をする機会づくりとしての役割を持ち、そ

の意義は大きいと言えるだろう。

今回の課題ではあらかじめ標準的な質問項

目を準備したが、これ以外の質問も含んでイ

ンタビューするよう指示している。調査票に

は指定した 項目が、 今の仕事とキャリア、

仕事を選んだ理由、 必要能力・やりがい、

私へのアドバイス、であることを明記して、

これ以外の質問をしたかを尋ねた。この点に

ついて「レポートの課題で指定されたもの以

外の質問もした」を肯定する回答は ％に

対して、否定回答は ％もあった。課題提

供者の趣旨はこの項目を含めてもっと他のこ

とを尋ねるようにとのことであったが、学生

は「この項目を聞けば 分である」とらえる

傾向が強いようである。

ところで、このようなレポート課題を学生

自身はどのように感じたのだろうか。「イン

タビューは難しかった」への肯定回答は

％、否定回答は ％であって、難しい

と感じた学生は 人に 人であった。またこ

のインタビューのひとつの重要な目的に、彼

らのキャリア形成への貢献、当面の具体的な

課題としては就職活動への貢献がある。「こ

のインタビューの経験は自分の就職活動に役

立つ」への肯定回答が ％であって、否定

回答は ％に過ぎなかった。実際、学生の

感想のなかには「就職活動について親と話す

機会になってよかった」「親からアドバイス

をもらったのがよかった」などの声が多数寄

キャリア教育の手法としてのキャリアインタビュー

表 インタビューの実施

インタビューの相手は快く引き受けてくれた
インタビューの相手は丁寧に対応してくれた
インタビュー相手の人選には困った
インタビューには照れがあった・はずかしかった
レポート課題で指定されたもの以外の質問もした
インタビューは難しかった
このインタビュー経験は、自分の就職活動に役立つ

肯定回答

親にインタビューした回答者 に占める割合（％）

否定回答 中間回答
わからない
・無回答
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せられており、ひとつの目的は達せられた感

がある。回答者のほとんどが 年生であって、

これは就職活動前の自己評価である。本当に

役立ったかどうかはわからないが、少なくと

も本人にこのような意識を持たせることに

キャリアインタビューの手法が役立つことが

確認された。この点は意義あることと考えら

れる。

インタビューによる変化

キャリアインタビューという手法を通じて

学生たちのキャリア意識になんらかの影響を

与えることができるだろうか。あくまでも自

己評価であるが、以下の つの質問を行った。

まず、「今回のキャリアインタビューで、

新たな発見がありましたか？」の問いに対し

て、「あった」と答えたものが ％、「な

かった」と答えた者は ％である。「あっ

た」と答えた者には具体的内容の記載を求め

た。そこには「親の職業観を知った」「親が

転職をしていたことをはじめて知った」「私

の就職に関する思いを知った」などの記述が

なされている。親自身の職業に関して知らな

いことを知ったという事実のほかに、親の考

え方を知ることができたとの指摘は多くあっ

た。親とのコミュニケーションを円滑にする

という点で、効果をもたらすことができたと

考えられる。

また、「今回のキャリアインタビューで、

自分の考え方の変化はありましたか？」の問

いに対して、「あった」との回答が ％、

「なかった」との回答が ％である。たか

だか 度のインタビューで考え方が変わるほ

どの効果を期待するにはやや無理があるが、

それでも 人に 人は変化があったと回答し

た。記載された変化の具体的内容は、「就職

意欲が高まった」「やりたいことをやるのが

よいことがわかった」などである。親とのコ

ミュニケーションが職業意識の向上に役立つ

可能性が示されている。

インタビューの感想

アンケートの最後には、キャリアインタ

ビューを経験した感想を自由記述方式で求め

た。全体的には肯定的意見が多いものの、こ

こでは、この手法の課題を抽出するために、

あえて否定的な記述に注目したい。これらを

まとめると表 のように整理することができ

る。

「親とは時代が違うので・・」「親の職業

はなりたい職業ではないので・・」との感想

が複数出されたのは、このインタビューは職

業研究ではないという趣旨がうまく伝わって

いなかった証拠である。また、「親の仕事は

よく知っていたので・・」は、比較的多かっ

た否定的感想である。このインタビューは親

の仕事を知ることに意義があるのではなく、

親のキャリアから自分が学ぶというところが、

うまく理解できていなかったようである。な

かには「小学校のときに答えたことと変わっ

てないと親から言われて納得した」と感想も

あって、就職活動を目前に控えた今聞くべき

大学教育 第 号（ ）

表 インタビューによる変化

新たな発見

あった （ ）
なかった （ ）
無回答 （ ）
合 計 （ ）

自分の考えの変化

あった （ ）
なかった （ ）
無回答 （ ）
合 計 （ ）

（ ）内は親にインタビューした回答者 に占める割合（％）
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ことの理解が薄かったのかもしれない。課題

の趣旨をより明確に伝えていかなければなら

ないことは、今回の反省点でもある。

「ありきたりな答えしか返ってこなかっ

た」「指定された項目以外何を聞いていいの

かわからなかった」は質問力の問題とも言え

るだろう。今回は講義のなかでインタビュー

の方法に関する指導は行っていないが、この

点については事前指導が必要と考えられる。

さらに、親がちゃんと答えてくれなかった

という種の感想が複数寄せられたが、この点

は課題を設定する側にとって、いかんともし

がたい問題である。今回のキャリアインタ

ビューの実施を通じてわかったことは、こう

したケースが現実に発生することであり、こ

のことを念頭においた課題づくりは確かに求

められている。

．結論

本稿は、キャリアインタビューというキャ

リア教育手法の有効性を検討するため、山口

大学での実践を報告するとともに、課題を体

験した学生へのアンケート調査の結果を分析

し、考察を行った。全体的な結果として、こ

の手法は少なからず自身のキャリア意識に変

化をもたらすことができたと言えるだろう。

キャリアインタビュー手法の有効性が確認さ

れたものと考えている。

今後、このような手法は様々な段階での

キャリア教育に活用されるべきと考えるが、

少なくとも山口大学の実践において、以下の

課題が明らかになってきた。

冒頭に述べたように、対象は親なのか、そ

れとも職業人なのか、ターゲットを明確にす

べきである。山口大学の実践では、インタ

ビュー相手として「親」を意識したもので

あったが、 方で、授業の課題であるかぎり

親に限定するのは望ましくない。現実的な選

択として今回とった手法は妥当なものであっ

たと考えられる。ただし、より目的をはっき

りさせて効果をあげていくためには普段から

職業についてよく話をする親であっても、あ

らためてインタビューすることの意義を説明

する必要があるだろう。また、この点に関し

て、親が答えてくれないケースは少数ではあ

るが存在することを認識しておくべきである。

「親の仕事は知っているので意味がなかっ

た」との感想をもった学生がいたことは、明

らかに課題の趣旨が伝わっていない。今回の

インタビューの目的は「親の仕事をレポート

する」ところにあるわけではない。親へのイ

ンタビューを通じて自分自身のキャリアを考

えるところにある。課題の説明にそれほど時

間をかけたわけではなく、説明資料を配布し

て「インタビューのさいは趣旨を説明して話

をうかがうこと」などいくつかの補足説明し

た程度であった。こうした点がうまく伝わっ

ておらず、指定された質問への回答を書くの

が課題ととらえた学生がけっして少なくな

かった。この点は反省点である。

このほか、取材をして書くという行動に対

して、学生の個人差がかなり大きいことは提

出されたレポートを見てわかったことである。

キャリア教育の手法としてのキャリアインタビュー

表 インタビューの感想（否定的なもの）

・親とは時代も職種も違うので参考にはならなかった
・親の職業はなりたい職業ではないので、まじめに取り組めなかった
・親の仕事はよく知っていたので意味がなかった
・ありきたりな答えしか返ってこなかった
・指定された項目以外何を聞いていいのかわからなかった
・面倒くさがってなかなか質問に答えてくれなかった
・親が真剣に答えてくれなかったので、よくなかった
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インタビューの仕方・書き方に関する指導は

より丁寧に行うべきであった。これは大きな

反省点である。それから、今回まったく想定

外の出来事として、インタビューに電子メー

ルを活用した学生の存在がある。電子メール

をコミュニケーションの手段として認めるべ

きかどうかは、課題設定において明確にして

おくべきだろう。この点について、筆者は認

めるべきと考えている。ただしそのさい 回

のやりとりで終わるのでなく、疑問点を正し、

より深く尋ねるために繰り返しメールのやり

とりを行うようなインタビューの方法を事前

に指示しておくことが効果的と考える。

今回のキャリアインタビュー手法の山口大

学における実践では、親とのコミュニケー

ションを図るという目的はほぼ達成できたの

ではないかと思われる。筆者は低学年を主対

象とするキャリア教育も担当しているが、こ

のキャリアインタビューの課題はあえて高学

年向けとして実施した。親との円滑なコミュ

ニケーションを図って就職活動につなげてい

くという観点からこのほうが望ましいと考え

ており、次年度も引き続き実施するつもりで

ある。

以上、指摘した点を改善しつつ大学生の

キャリア教育手法としてのキャリアインタ

ビュー手法をさらに充実させていきたいと考

えている。

（学生支援センター 助教授）

は紹介されている。なお、このインタビュー

では、報告シートに「保護者からの 言」の

欄を設け、職業を考える活動を親子で共有で

きるよう工夫されている。

）キャリア教育の推進に関する総合的調査研究

協力者会議の報告書では、「かつての子どもた

ちは、保護者の働く姿を否応なしに目にし、

そこから多くのことを学んでいた。今日、そ

うした状況は大きく変化し、保護者の働く姿

を見る子どもは非常に少なくなっている。こ

うした変化が子どもたちの勤労観、職業観を

はぐくんでいく上で、大きなマイナス要因に

なっていることは、これまでも指摘されてき

たところである。」との現状認識のもとに、家

庭の役割の自覚を保護者にも求めている。

）キャリアインタビューを実施した後の質問や

コメントを求める学生の声に対しては、毎回

の授業のミニレポート（出席カードに類する

もの）に記載させて個別に電子メールで回答

することとし、実際に電子メールにてやりと

りをした。

＜引用文献＞

キャリア教育の推進に関する総合的調査研究協力

者会議報告書『児童生徒 人 人の勤労

観，職業観を育てるために』，

小森昭文「総合的学習の時間に使った「進路探索

とキャリア・インタビュー 」」，月刊学

校教育相談（ほんの森出版）， ，

， ，

斎藤剛史「保護者へのキャリアインタビューが進

路意識を高め、親子の距離も縮める 千

葉・私立 柏日体高校」，

（リクルート）， ， ，

平尾元彦「大学生の就職活動に関する親の意識

山口大学 年生の保護者アンケート調査

」，大学教育（山口大学大学教育機構紀

要）， ， ，
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注：

）インタビュー相手をさがせないという生徒の

声には、「できるだけ自分でやらせる。親や友

達の力を借りる」としたものの、 部は担任

の知り合いを紹介するなどの苦労話もここに
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．はじめに

就職活動の初期段階で「やりたい仕事がわ

からない」「なりたい姿がイメージできな

い」という大学生はけっして少なくない。も

ちろん活動途中での様々な出会いと経験に

よって自分の目指す道を見つけていく学生は

多いものの、活動してもわからない、わから

ないから活動できない学生が少数派ではない

ことは、多くの大学の現場感覚だろう。

インターネットによる就職活動は今や完全

に定着した。ネットを利用して会社にエント

リーをし、ホームページで情報を得て企業研

究を進めていくスタイルは、いまの大学生に

は当然のこととして受けとめられており、会

社訪問解禁日に本社に列をつくる 数年前の

姿や、同じ大学の卒業生に連絡をとって学内

外で会い情報を得る姿は想像すらできないよ

うである。インターネットによる就職活動は

企業の採用活動を効率化させたようにみえる

反面、学生が主体的に動かなくなったことや、

ミスマッチ応募の増加による企業の負担増な

ど、様々な問題を表面化させることになった。

この反省から近年、選考前のオープンセミ

ナーの開催など学生に直接情報を伝える機会

を増やすなど、企業はリアルな情報提供に力

をいれてきた。このなかで、昨今の特徴的な

情報提供手法として、働く人に焦点をあてた

パンフレットの作成や各部門で活躍する若手

社員との懇談会などの開催がある。当社には

こういう人材がいる、こういう働き方ができ

るという実際の姿をみせることで、より現実

感覚を持って仕事を理解してもらおうとする

試みである ）。これによって学生は、働き

方に関するリアルな情報を入手し、自分の価

値観に照らし合わせて判断しながら自らの

キャリアを考えることができ、将来の自分の

働く姿を想像しながら道筋を描いていくこと

ができる。これがここで焦点をあてるキャリ

アモデルであり、キャリアデザインのひとつ

の手法として注目されている。

本論文は、大学生のキャリア教育に同手法

キャリア教育の手法としてのキャリアモデル

平 尾 元 彦

要旨
キャリア教育の 手法としてのキャリアモデルについて、山口大学での実践および学生へのア

ンケート調査結果を報告する。課題の趣旨である「共感する働き方」を見つける目標はほとんど

の学生が達成し、自分のキャリアデザインにつながる点への理解も得られるなど、手法の有効性

が確認された。課題設定においてキャリアモデルを探索する方法をより詳細に解説すべきこと、

そして、働き方に関するデータベースのさらなる充実が求められることを今後の課題として指摘

する。

キーワード
キャリアモデル，キャリア教育，アンケート調査
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を取り入れた実例に基づき、学校教育におい

て望ましいキャリアモデル手法に関する考察

を行うものである。山口大学での実践を報告

するとともに、その効果を検証し、問題点を

明らかにしたい。

．キャリアデザインのためのキャリア

モデル

「キャリアモデルを見つけよう！」とは、

就職活動を前にした学生たちに多くの識者が

語りかける言葉である。ここで言うキャリア

モデルとは、「こんな働き方をしたい」「こん

な生き方をしてみたい」「この人はかっこい

い」など、自分が共感できる職業人を意味す

る。目標とする人物があれば、なぜその人物

を目標とするのか、自分はどういう働き方を

したいのか、その人物に投影された要素を観

察することによって自分の価値観への理解を

深めることができるため、自身のキャリアデ

ザインに大きなヒントを与えてくれる可能性

が高いと考えられる。

古野［ ］は、キャリアデザインのため

のモデルの活用として、キャリアデザインを

行うためには現実（外的環境）と自己の統合

を図らなければならないとしたうえで、この

統合を容易にする方法としてロールモデルを

使ったアプローチを提唱している。ここで

ロールモデルとは「憧れの先輩モデル」のこ

とであり、伝記にのるような偉人もあれば、

父親・母親、親戚、 や会社の先輩も

ありうる。彼らの働き方、職業観を学ぶこと

によって自分のなかのこだわりや価値観が浮

き彫りにされることも多く、将来の自分の働

き方をリアリティを持って描くことが可能と

なる。古野の言うロールモデルがまさにここ

でのキャリアモデルであり、あこがれの先輩

を調べて見つけることは、キャリアデザイン

のひとつの手法として活用できると考えられ

る ）。

では、憧れの先輩をどのように見つけるこ

とができるだろうか。「○○のようになりた

い」とは、子どもの頃誰しもが思い描く経験

を持つものだろう。伝記本に代表される書籍

からの情報は、まさに従来から活用されてい

た手法である。伝記的な情報は個人の足跡を

丹念に追うことができるというメリットはあ

るものの、様々な生き方から自分にあったも

のを見つける点から考えるとあまりに時間の

かかる方法である。なにより偉大な人物に関

する情報はたくさんあるものの、実は普通の

人の普通の働き方は、書籍になりにくいとい

う欠点を持つ ）。また、親、親戚や身近な

人物からさがすというのも現実的方策ではあ

るが、これでは考える仕事の範囲が狭くなっ

てしまうという問題点を抱える。

インターネットの発達は、キャリアモデル

の手法に新たな可能性を見出しつつある。大

学生がよく活用する就職情報サイトのリクナ

ビは、「会社の事業内容や経営情報だけでは、

どういう働き方ができるのかはわかりにくい。

リクナビでは、「仕事研究」で先輩たちのナ

マの声を聞くことができる」として、数年前

より「仕事研究」のコーナーに、その会社で

働く個人の仕事の内容、やりがい、失敗談、

アドバイスなど写真入りで具体的に情報を伝

達する仕組みをつくっている。例えばリクナ

ビ には 人の働く先輩が掲載され

（ 年 月 日現在）、仕事を具体的に理

解できるよう工夫されている ）。

このほかインターネットを活用した仕事情

報の提供として、 法人キャリナビの取

り組みがある ）。キャリナビは、自分だけ

の生き方と「夢中になれるモノ」を探すため

に、様々な職業で実際に働いている輝く大人

（ナビゲーター）と「取材」による“出会

い”を数多く積み重ねて、オンリーワンな大

人達の“生き様”を蓄積するもので、メン

バーが取材した記事は「インターネットのお

仕事人辞典」としてデータベース化されて閲

大学教育 第 号（ ）
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覧可能となっている。このキャリナビの活動

については、すでに学校教育においてもいく

つか活用事例が存在する ）。

．キャリアモデルレポート：山口大学

の実践例

キャリアモデルの考え方を学校教育に活用

するひとつの試みとして、山口大学で実施し

たレポート課題を紹介したい。山口大学では

年より共通教育にキャリア関連授業を設

け、キャリア教育に力をいれてきた。 年

度は、低学年向けの主題別科目「キャリアデ

ザイン」（後期開講）、高学年向けの総合科目

「就職」（前期開講）に分け、キャリアモデ

ルは後期の低学年向け講義の中間レポートと

して実施した。

この講義「キャリアデザイン」のシラバス

に掲載される概要と目標は以下のとおりであ

る。

概要（授業案内）：

キャリアデザインとは、人生設計。とくに

「職」にかかわる自分の未来への道を描く

こと。本講義では、自分を知り、仕事を知

り、そして、なるための道を知るために必

要となる、 自己分析の方法、 企業研究

の方法、 就職活動の方法を解説する。ま

た、この講義では山口大学の卒業生数名を

ゲストとして招く予定である。先輩方の大

学生から社会人への道筋をケーススタディ

としながら、キャリアデザインを考えてい

きたい。

目標：

先輩の学業から就業への接続過程の話を参

考にしつつ、自分自身のキャリデザインを

考えて、大学での目標を明確にすることを、

この授業目標とする

講義では、山口大学の卒業生をゲスト講師

にお招きし、ご自身の大学時代のこと、就職

活動のこと、仕事をしてからの苦労話や後輩

へのメッセージなど、大学から社会へと歩む

過程の経験談を語っていただくことを中心に、

授業を進めてきた。ゲストとして来ていただ

くのは、おおむね 歳の学生にとって身

近に感じられる先輩方である。この授業の到

達目標でもある最終レポートの課題は「自分

のキャリアデザインを描く」であり、講義で

先輩方の話を聞きながら、自分が共感できる

働き方を考え、そうなるための道筋を描き、

大学で何を学ぶかを明確にしていくことが求

められている。とくに入門科目に位置付けら

れるこの講義では 年生の受講者が大半を占

める。キャリアデザインと言うとどうしても

就職と直結してしまいがちであるが、実は彼

らにとって今重要なことは、大学時代をいか

に有意義に過ごすかという点であり、講義で

はこの点が強く意識されている。

お招きしたゲスト講師の先輩 人 人が

キャリアモデルそのものであるが、それ以外

にも幅広くモデルとなる憧れの先輩をさがす

ことはキャリアをデザインするために有効と

の観点から、この講義の中間レポートには、

自分のキャリアデザインを考える前段階とし

て「キャリアモデル」の課題を課した。学生

に配布した説明資料の抜粋は表 のとおりで

あり、ここでは共感できる働き方を見つける

ことが求められている。授業中には、

法人キャリナビによる『天職の見つけ方 親

子で読む職業読本』，『この人がかっこいい！

この仕事がおもしろい！』の 冊の書籍を実

際に持ち込んで紹介し、 『プロジェク

ト 挑戦者たち』は図書館に所蔵していると

の情報を伝えた。また、様々な働く人の生き

方を検索できるサイトとして、リクナビ、

キャリナビ、お仕事未来図鑑 を

紹介し、これらのサイトを活用しても、本で

調べても、自分でインタビューしても、キャ

リアモデルをさがす方法はどのようなもので

キャリア教育の手法としてのキャリアモデル
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もかまわないことを最初にアナウンスした。

このレポート課題を説明した 年 月

日から提出日の 月 日までの間、授業では、

この課題に関する質問に答えるとともに、補

足説明を行った。追加的に説明した主な点は、

キャリアモデルは著名人でかまわないし、む

しろ望ましい面もあるということである。こ

れに対して学生からの質問で「偉大な人物に

はなれそうにないがよいか？」「その職業に

つけるとは思わないがそういう働き方をした

い場合はモデルに選んでよいか？」との質問

を受けた。もちろん両方とも可である。今回

の課題の目的は「キャリアモデルを選んで決

める」ところにあるわけではなく、「自分が

共感する働き方を具体的にイメージするため

にモデルを見つける」ことにある。「この人

のすべてを肯定するわけではないが、この働

き方が好き」というように 部であってもか

まわないことを強調するとともに、著名人に

関しては情報がたくさんあるので課題として

はやりやすいだろうとの点を説明した。また、

「家族はダメか？」との質問も受けたが、今

回は家族以外で考えてほしいと回答した。よ

り幅広く働き方を考えてほしいということ、

親のインタビューは別の講義の課題として設

定しているためである ）。
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表 キャリアモデル課題文書

主題別科目「キャリアデザイン」
中間レポート：キャリアモデル
．目的
キャリアモデルとは、個人がキャリアを考え選択する際に、その方向性を示すようなモデル（ひなが

た、模範）となるもの。具体的な働く個人の姿がキャリアモデルそのものであり、自分にあった働き方
をイメージするのに役立つ。自分自身のキャリアをデザインする前に、キャリアモデルを見つけること
は自らの働き方をとらえる上で有効であり、今回のレポートは、キャリアモデルの発見により、自分が
共感できる働き方を具体的人物を通じて理解することを目的とする。最終レポートキャリアデザインの
前準備と位置づけられる。

．キャリアモデルをさがす
キャリアモデルは、 働き方が共感できる人、 実在の人物であること（会ってなくてもかまわない）、
書籍・ホームページ等で調べても実際にインタビューしても 、 なるべく家族は避ける（今回は）。
さがし方はいろいろ、指定は無し。平尾研究室リンク集も参考に。

書籍：『天職の見つけ方 親子で読む職業読本 』『この人がかっこいい！この仕事がおもしろい！』
日本経済新聞社『働くということ』， 『プロジェクト 挑戦者たち』など

ホームページ：リクナビ
キャリナビ 「この人がカッコいい」など

会社パンフレット：とくに採用関連のものには詳しく出ていることもあり
新聞記事：朝日新聞 など活用のこと。図書館の専用端末で新聞記事検索ができる

．レポートの書式
レポートの書き方は自由であるが、以下の点を盛り込むこと。 モデルはどういう人か（職業や会社

名など、氏名はあってもなくてもかまわない）、 働き方の共感した部分は何か（仕事への取り組み姿勢、
仕事への考え方、ワークスタイルなど）、 なぜそこに共感したのか、 その働き方ができるまでどう
いう道を歩んできたか（わかれば）、 どういう調べ方をして見つけたのか、情報源を明記すること（リ
クナビ で○○をキーワードに検索して見つけたなど）。資料添付の必要はないが再現性を確保して
ほしい

注）学生配布資料から主要箇所を抜粋したもの
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さらに、補足的に強調した点として、この

課題は決してキャリアモデルを“決める”も

のではないということである。当初の学生の

反応に「やりたい仕事がわからないのに、

キャリアモデルが決められるわけない」とい

うものがあり、この種の質問は多く受けた。

これに対しては、なんとなくでもかまわない

ので、「この働き方いいな」「この人カッコイ

イな」という人物を見つけることが第 であ

ることを説明し、かつ、楽しく考えるよう

メッセージを送った。提出されたレポートを

みる限り、この点は理解されたものと思われ

る。

．キャリアモデル課題実施者へのアン

ケート調査

課題の提出日 月 日にアンケート調査を

実施した。当日の出席者に調査票を配って趣

旨を説明したうえで回答を求め、その日の講

義終了後に回収した。なお、対象はキャリア

モデルレポートを完成させた者とし、無記名

で回答を求めた。

回答者は 人であり、学部・学年は以下

のとおりである。なお、回答者のうち男子学

生は ％、女子学生は ％、性別無回答

が ％であった。

以下、この調査を通じてわかったことを順

に記述していく。

モデルとして選んだ人物

このような課題設定では、学生たちはどの

ような人物をキャリアモデルとして選ぶのだ

ろうか。過半数の ％が「このレポートで

見つけた人」を選び、自分のなかでの新たな

人物をモデルとした。職業人を掲載したサイ

トを紹介したこともあって、これらを活用し

てキャリモデルさがしに取り組んだ学生も多

い。 方で、これまで知っていた人を選んだ

のが ％である。このうち著名人を選んだ

のが ％であり、作家や発明家などが選ば

れている。著名人ではないが知っていた人を

選んだ者が ％、直接会ったことのある人

は ％で、学校の先生やこの講義に招かれ

たゲスト講師の先輩をキャリアモデルに描い

た学生もいた。

キャリア教育の手法としてのキャリアモデル

表 アンケート回答者の学部・学年

学部 人文 （ ）
教育 （ ）
経済 （ ）
理学 （ ）
医・工・農 （ ）
合計 （ ）

学年 年生 （ ）
年生 （ ）
年生以上 （ ）

無回答 （ ）
合計 （ ）

（ ）内は回答者総数 に占める割合（％）

表 モデルとして選んだ人物

これまで自分が直接出会ったことのある人 （ ）
直接会ったことはないが知っていた人（著名人） （ ）

同上 （著名人ではない） （ ）
このレポートで見つけた人 （ ）
その他 （ ）
合 計 （ ）

（ ）内は回答者総数 に占める割合（％）
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モデル選定の手順

学生たちはどのような考え方でキャリアモ

デルに到達できたのだろうか。モデル選定の

手順を質問したところ、もっとも多いのは職

種からさがした学生で ％が該当する。

方で、偶然みつかったという者も ％いる。

レポート課題であるため必ず 人は見つけな

ければならないため、さがしながら考えて

いった学生も少なくない。この講義は 年生

がほとんどということもあってか、会社を決

めてさがしたのは ％と少数であった。お

そらく 年生になるとこの回答が多くな

るとみられるが、会社にこだわらずに働き方

を研究できるという点から、低学年次にこの

ような機会を与えることに意味があると考え

られる。 方、最初からキャリアモデルとな

る人物がいたと答えたのは ％に過ぎな

かった。これ以外の 割の学生はこの課題を

きっかけに、モデルとなる人物をさがしたこ

とになる。

モデル調査の情報源

キャリアモデルの働き方を調べたときに最

も活用した情報源を尋ねたところ、インター

ネットが ％で最多である。具体的には講

義のなかで紹介したキャリナビ（ ％）、

リクナビ（ ％）を活用した学生は多い。

インターネットで気軽に利用できることや、

人 頁でコンパクトにまとめられているこ

と、検索機能がついているので自由にさがす

ことができ、職業研究の幅が広がることなど、

キャリアモデル探索に活用しやすい点が評価

されたものとみられる。また、書籍の活用は

％であって必ずしも多くはなかった。講

義で紹介した『この人がかっこいい！この仕

事がおもしろい！』は ％、『天職の見つけ

方』は ％であるほか、『プロジェクト 』

は ％であった。その他の書籍が ％を

占めるが、本人の書いた本で調べた学生が多

かったようである。

さらに、今回のレポートのために直接本人

に取材したという学生が ％いる。この方

法を推奨したわけではないが身近にいる憧れ

の先輩モデルとして大学の先生を取材した学

生などがここに含まれる。このほか、これま

での自分の記憶で書いた（今回のレポートの

ために調べてない）という学生が ％いた。

課題では情報源について何も限定しなかった

が、調べる機会を与えるという課題の趣旨か

らすると、自分の持つ情報だけで書くのは望

ましいとは言えない。 割を超える学生がこ

こに分類されることは課題設定のあり方に問

題があると言わざるをえず、この点は今回の

反省点でもある。

大学教育 第 号（ ）

表 モデル選定の手順

まず会社を決めて、その中からさがした （ ）
まず職種を決めて、その中からさがした （ ）
まず働き方を決めて、その中からさがした （ ）
最初からキャリアモデルとなる人物がいたので、その人を調べた （ ）
偶然みつかった （ ）
その他 （ ）
合 計 （ ）

（ ）内は回答者総数 に占める割合（％）
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レポート作成時間

提出するレポートは 紙 枚とし、書き

方は自由である。このレポートを仕上げるた

めに学生たちはどのくらいの時間を費やした

のだろうか。「レポート作成の時間はどのく

らいかかりましたか？ 調査に要した時間お

よびあなた自身の構想・執筆の時間の合計で

お答えください。移動時間は含みません。」

との表現でアンケートには具体的な時間を記

入させた。 名の平均は 時間である。個

人差はかなり大きいのは当然にしても、最頻

値で 時間、中央値で 時間となっており、

それほど多くの時間を要したわけではないこ

とがわかる。学生のレポートをみると、モデ

ルの選定にさほど時間をかけたわけでもなく、

直感的選んで記述したものも散見された。よ

り深く調査ができるように課題の出し方に工

夫の余地があると思われる。

キャリア教育の手法としてのキャリアモデル

表 モデル調査のための情報源

これまでの自分の記憶で書いた（今回のために調べてない） （ ）
今回のレポートのために直接本人に取材した （ ）
書籍を活用して調べた（雑誌・新聞を含む） （ ）
インターネットを活用して調べた （ ）
その他 （ ）
無回答 （ ）
合 計 （ ）

（ ）内は回答者総数 に占める割合（％）

書籍（雑誌・新聞含む）の情報源

この人がかっこいい…（キャリナビ） （ ）
天職の見つけ方（キャリナビ） （ ）
プロジェクト （ ）
その他 （ ）
合 計 （ ）

インターネットの情報源

リクナビ （ ）
キャリナビ （ ）
お仕事未来図鑑 （ ）
会社のホームページ （ ）
本人のホームページ （ ）
その他 （ ）
合 計 （ ）

（ ）内は回答者総数 に占める割合（％）

▼ ▼

表 キャリアモデルのレポート作成時間

時間未満 （ ）
時間以上 時間未満 （ ）
時間以上 時間未満 （ ）
時間以上 時間未満 （ ）
時間以上 時間未満 （ ）
時間以上 （ ）

合 計 （ ）

（ ）内は回答者総数 に占める割合（％）

平均値 時間
中央値 時間
最頻値 時間
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課題の評価

キャリアモデルの課題に取り組んだことの

自己評価に関して、表 の 項目について、

そうである、 ややそうである、 どちら

でもない、 ややそうでない、 そうでない、

わからないの 選択肢にて回答を求め、こ

のうち を肯定回答、 を否定回答、

を中間回答として集計した。

まず、今回の課題の目標である「共感でき

る働き方が見つかった」という点について、

肯定回答は ％であり、この面での目的は

ほぼ達成されたとみてよいだろう。次にこの

課題の難易度について、キャリアモデルを見

つけること、共感できる働き方を見つけるこ

と、レポートを書くことの 側面から質問し

た。いずれも肯定回答が 割弱、否定回答が

割強で、難しくなかったとする意見が若干

多いものの、難しかったと感じる学生も同数

近くいることがわかる。「共感できる働き方

の“共感”とはどういう意味か？」という質

問も出されるなど、考えにくかった部分も

あったようである。また、自由にさがしてよ

いというのも難しく感じた理由のひとつで

あった。ただ、提出されたレポートをみると

各自努力して見つけてきた跡をかいま見るこ

とができ、乗り越えられない難しさではな

かったと思われる。

最後に「キャリアモデルの発見は自分の

キャリアデザインを描くのに役立つ」につい

ての肯定回答は ％であった。キャリアモ

デルの探索は自分のキャリアをデザインする

という最終課題の前に行う作業であることを

学生には伝えてきたが、ここでの否定回答は

％にすぎず、学生はおおむね課題の趣旨

を理解し、それにむけて前向きにキャリアモ

デルの課題をとらえることができたものと言

えるだろう。

キャリアモデルの感想

この課題を終えた学生たちはどのような感

想をもったのであろうか。アンケートの最後

には、キャリアモデルレポートを経験した感

想を自由記述方式にて求めた。全体的には肯

定的意見が多く、「自分が共感する働き方が

見つかった」とストレートに表現する者もい

れば、「キャリアデザインを描けそうな気が

する」「意外と自分にはやりたいことがある

んだなとわかった」という自分自身の発見に

つながったとの意見も多かった。もうひとつ

目立った感想として「よいきっかけとなっ

た」というものである。低学年次の学生に

とって、課題でもなければ職業について真剣

に考える機会はなかなかない。かつ、今回の

課題の重要なところは「調べる」ことにある。

この点を含めてよいきっかけとなったとの感

想をもたせたことは狙いどおりである。調べ

るという点で言えば、リクナビ、キャリナビ

など「職業研究のサイトを知ったことはよ

かった」との感想もあった。低学年のうちに

インターネットや書籍で職業研究ができるこ

とを実体験し、その方法を学んだことは、彼

大学教育 第 号（ ）

表 キャリアモデル課題の評価

肯定 否定 中間 わからない
回答 回答 回答 ・無回答

今回のレポートで自分の「共感できる働き方」は見つかった
キャリアモデルをみつけるのは難しかった
共感できる働き方をみつけるのは難しかった
レポートを書くのは難しかった
キャリアモデルの発見は自分のキャリアデザインを描くのに役立つ

（ ）内は回答者総数 に占める割合（％）
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らのキャリア形成に好ましい影響を与えるも

のと期待したいところである。

このほか「いろいろな働き方をみて楽しい

と思った」「働く人がかっこいいと思った」

との感想もあった。文字や写真による情報で

はあるが、職業人の実際の姿をみせることは

働くことへの意欲を高める効果をもたらすと

も考えられる。

方、この手法の課題を抽出するためには

否定的な感想から学ぶべきところも大きいと

考えられる。全面的に否定する意見はなかっ

たが、「共感という意味がわからなかった」

という趣旨の感想は複数あった。例示しなが

らより詳しく説明すべき反省点である。もう

ひとつの否定的な感想として、書き方の問題

がある。 紙 枚に収めることを条件とし

たが、コンパクトにまとめることに慣れてい

ない学生にとって、これは難しかったようで

ある。また「共感したと思っても言葉にする

のが難しかった」という感想もあった。この

ほか「直接会わないと納得できない」との

もっともな意見もあった。憧れの先輩モデル

を通じてさらに職業研究を深めていくために

は、直接会ってインタビューすること、また

その方法を伝授するなど発展方向を考える必

要があるだろう。

．結論

本稿は、キャリアモデルというキャリア教

育の手法の有効性を検討するため、山口大学

での実践を報告するとともに、課題を体験し

た学生へのアンケート調査の結果を分析し、

考察を行った。全体的な結果として、学生の

評価も高く、キャリアモデル手法の有効性が

確認されたものと考えている。

今後この手法は大学生のキャリア教育に活

用されるべきと考えるが、少なくとも山口大

学における実践のなかでは、以下の課題が明

らかになってきた。

ひとつは、調べるということをより強調す

べきであるという点である。今回 割弱の学

生が旧知の人物をモデルとしている。このな

かには高校時代の先生に電子メールを送って

キャリアを質問したとの前向きな学生も含ま

れるが、以前に会った印象のみで記述した学

生も少なからず存在した。幅広く働き方をみ

てキャリアモデルを見つけていくという点で、

調べることをより前面に出した課題設定をす

べきであり、かつ、講義のなかでは調べ方の

解説をより丁寧にすべきであった。改善すべ

き点と考える。

また今回は、情報源を指定したものではな

いが結果的に既存の情報の活用を促しており、

この点で以下の課題が浮かび上がってくる。

すなわち道筋が描けないケースが多く出現す

るという点である。キャリナビ・リクナビな

どの既存サイトの利用は作業を効率化し、か

つ、視野を拡げる面で望ましい。ただし、当

然ながらこの課題のためにサイトをつくって

いるわけはないので、ある特定部分の情報が

得られないことは容易に想像される。今回の

課題で調べたいことのひとつに、モデルと

なった人物がどのような道をたどって現在に

至っているのかという点がある。つまり学業

から就業へ、大学から会社への歩みを学ぶこ

とは重要だと考えるが、個人の歩んだ道を詳

細にたどることはこれらサイトでは困難であ

ろう。さらに言えば、この授業の目的は「大

学時代の目標を明確に…」でもあり、キャリ

アモデルの大学時代の過ごし方も知りたいと

ころであるが、ここまでの情報を得るのは相

当に困難であると言わざるをえない。例えば、

キャリアデザインの講義に来ていただいた

の情報蓄積を図っていくことなど、学

業から就業への道筋を描いたキャリアモデル

候補者の蓄積も求められている。

これらの点を改善しつつ大学生のキャリア

教育手法としてのキャリアモデルをさらに充

実させていきたいと考えている。

キャリア教育の手法としてのキャリアモデル
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注：

）株式会社ディスコの「就職活動に関する調査

」によると、 年生の 月調査で「就職

活動中に最も知りたかった情報」として最も

多かった回答は「実際の仕事内容」が ％

で、第 位の「社内の雰囲気」（ ％）を大

きく引き離してトップとなっている。学生た

ちは入社して実際にどういう仕事をするのか

に関する情報を欲しており、若手社員が実際

にやっている仕事を語ることは学生の求める

情報でもある。

）古野［ ］では、ひとつひとつのロールモ

デルを類型化したものに「キャリアモデル」

という用語を与えているが、本稿で述べる

キャリアモデルは、ここでいうロールモデル

のことである。

）キャリナビ編集部『天職の見つけ方 親子で

読む職業読本』の冒頭にはこのことが記され

ている。

）リクナビの先輩情報は、各社に勤務する人物

が名前・職務経験・顔写真入りで登場し、「こ

れが私の仕事」「ズバリ！私がこの会社を選ん

だ理由ここが好き」「だからこの仕事が好き！

番うれしかったことにまつわるエピソード」

「今だから話せる、 番の失敗談」「先輩から

の就職活動アドバイス！」を コーナー

文字程度で語っている。ただしこのサイト

にはリクナビを活用して採用を行う会社が伝

える情報しか得られない。すなわち大学生の

新卒募集をしない会社の先輩情報はこのサイ

トには掲載されないことに留意する必要はあ

る。

）キャリナビのミッションは、「青少年に、様々

な生き方や職業に触れる機会を提供し、感じ

たこと・考えたことを他者に伝える（表現す

る）ことを通じて自分の生き方を真剣に考え、

大切にするきっかけを与え、夢と誇りを持っ

て自立した人間として社会参画できるよう勇

気付け（ ）していくこ

と」とされている。

）学校教育での活用事例は以下のサイトに紹介

されている。

）高学年向けの授業のなかで主に親へのインタ

ビューを実施する（平尾［ ］参照）

＜引用文献＞

キャリナビ編集部『天職の見つけ方 親子で読む

職業読本』，新潮社，

キャリナビ編『この人がかっこいい！この仕事が

おもしろい！』，日経 社，

平尾元彦「キャリア教育の手法としてのキャリア

インタビュー」，大学教育（山口大学大学

教 育 機 構 紀 要）， ， ，

古野庸 「キャリアデザインの「必要性」と「難

しさ」（キャリアデザイン支援に向けた

「キャリアモデル」の研究）」，

（リクルートワークス研究所）， ，

，

大学教育 第 号（ ）

（学生支援センター 助教授）
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．はじめに

インターンシップは，文部省など（ ）

によると「学生が在学中に自らの専攻，将来

のキャリアに関連した就業体験を行うこと」

と幅広くとらえられ，産学の連携によって行

われる人材育成の つの形態として位置付け

られている。日本でのインターンシップの始

まりは，この 省の発表のあった翌年の

年とされており，インターンシップ制度導入

後 年以上経過している欧米諸国と比較す

ると，その歴史は非常に浅い。しかし，近畿

経済産業局 産業企画部 産業企画課の発表に

よると， 年度において全国で 校，全

体の約 ％の大学が，インターンシップを単

位認定する授業科目として実施している。さ

らに高野（ ）にみられるように，イン

ターンシップ実施期間を ヶ月とする事例も

ある。これは，インターンシップを講義と等

しい教育と考えていることを意味する。高野

（ ）の事例は非常に特殊ではあるものの，

現在，大学はインターンシップを教育の 環

と位置づけて，導入に対して非常に前向きで

ある。

方で，山近（ ）の「インターンシッ

プは就職活動に超有利」，また坂本（ ）

の「インターンシップでの仕事振りを気にい

られれば，内々定の打診があることが多い」

に代表されるように，多数の就職活動向け書

籍ではインターンシップを，就職活動の 環

のように紹介されている。結果として，大学

で単位認定する授業科目としてインターン

シップを導入しておらずとも，多数の学生が

参加しようとしている現状がある。

学生がインターンシップに参加するにあ

たって，もっとも重要な事項の つはイン

ターンシップを認知し，そして自身の参加意

欲を高めることである。学生がいつどのよう

な情報源からインターンシップを認知し，参

加を決意したかについて調査・検討を行うこ

とは、大学がインターンシップを推進するに

関して非常に有意義であると思われる。本研

究は，インターンシップに参加した学生を対

象にアンケート調査を行い，インターンシッ

インターンシップの認知時期とその手段

辻 多 聞

要旨
インターンシップを認知・意識するのは大学時代で、それを認知する情報源としては大学が提

供する講義・掲示物・ホームページなどが主なものであるということが明らかとなった。ただし，

ホームページによる情報配信法は，インターンシップ参加意欲を高める効果としては非常に高い

ものの，その存在自体の広報が別途必要である。大学教育はインターンシップ推進に対して非常

に重要な役割を果たすことがわかった。

キーワード
インターンシップ，就職活動，大学教育
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プの認知時期および情報源について調査し，

インターンシップを推進するにあたっての大

学の役割について検討したものである。

．調査方法

年夏季休業中にインターンシップを

行った山口大学および山口大学大学院の全学

生を対象に，同年の後期講義開始である 月

より各学部のインターンシップ担当係を通じ

てアンケートの配布と回収を行った。 月末

日までをアンケートの回収期日とし，有効回

答数は 名であった。

．インターンシップ参加学生について

アンケートの回答者の内訳は表 のようで

ある。学部 年生の回答がもっとも多く，全

体の ％であった。就職活動開始年次であ

る修士 年生を加えると全体の ％となり，

このことより，インターンシップへの参加は

就職活動開始年次に行う傾向にあることがわ

かる。回答者の男女比をみると，およそ 対

であり，女子のほうがインターンシップに

対して参加意欲が高い傾向にあるように思わ

れる。昨今の女子学生の就職難は顕著であり，

これに対して女子学生が過敏に反応した結果，

キャリア形成に対して女子学生のほうが前向

きとなるためであろう。

大学教育 第 号（ ）

表 アンケート回答者の内訳

アンケートに回答してくれた学生が参加し

たインターンシップの形式は，表 のようで

ある。山口型インターンシップとは，山口県

経営者協会が山口県内企業を対象に受け入れ

先を開拓し，登録を行った学生とのマッチン

グを行うインターンシップ制度で， 年度

より行われている。学生はここに登録するこ

とにより山口県内企業へのインターンシップ

に容易に参加することができる（山口県経営

者協会， ）。経済学部型インターンシッ

プとは，経済学部学生を対象に行っている経

済学部の講義（講義名「就業体験学習」）で

ある（受け入れ先企業はすべて山口県内）。

これをみると，山口大学生および山口大学大

学院生のほとんどは山口県内企業へのイン

ターンシップに参加していることがわかる。

男 女 計
修士 年
学部 年
学部 年
学部 年
計

表 アンケート回答者の参加したインター
ンシップ制度

人数（人）割合（％）
山口型インターンシップ
経済学部型インターンシップ
どちらでもない

無回答

山口型インターンシップや経済学部型イン

ターンシップに参加した学生は，自身の受け

入れ先企業を探す必要はないが，そうでない

学生はその必要性が生じる。表 において

「どちらでもない」と回答した学生に対し，

受け入れ先企業検索の困難さを尋ねたところ，

意外にも「非常に困難であった」や「困難で

あった」と回答した学生は全くなく，全体の

％の 名の学生が「容易であった」や

「非常に容易であった」と回答した（表 ）。

サンプル数が非常に少ないために，明言する

ことはできないが，インターンシップ受け入

れ先企業を自身で探すことは，この情報化社

会においては，それほど困難でないのかもし

れない。

注）単位は人
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．インターンシップの認知時期

インターンシップという言葉をはじめて聞

いた時期を尋ねたところ，全体の ％の学

生が，大学時代と回答し， 名はその他（高

等専門学校時代）と回答し，残りの学生は高

等学校時代と回答した（表 ）

全体の ％であった。「その他」と回答し

た学生は，情報源として大学内の掲示板をあ

げていた。

バブル景気崩壊以降，新規卒業生の就職率

は年々低下し，それに反比例するようにイン

ターンシップという言葉は，テレビ・ラジ

オ・新聞・雑誌など，さらにはインターネッ

トを加えて様々なメディアで取り上げられ，

現在では 分な市民権を得たように思われる。

近年では高等学校教育の中に，インターン

シップを導入する事例も数々報告されており

（小見山， ），今後はインターンシップ

という言葉をはじめて聞く時期は早期化して

いくことが予想される。

インターンシップは、文部省など（ ）

によると就職活動には直接的に関係しない

キャリアアップのための 手段であるが，や

はりその体験は就職活動において大きなプラ

ス要因となる。加えて，学生にとってイン

ターンシップは就職活動の 環と捉えている

感が強い。表 における「友人・知人・先

輩」の選択肢には特に大学時代の友人とは明

記しなかったが，表 の結果より学生は大学

時代の友人などをイメージしていることが予

想される。就職活動を控えた学生にとっては，

大学教職員や友人などによるインターンシッ

プという言葉は，非常に現実的な響きとなる

に違いない。つまり，インターンシップとい

う言葉をはじめて聞くのでははく，インター

ンシップを認知するという観点からすると，

就職に最も近い時期である大学時代が非常に

大切な時期だといえるだろう。

インターンシップの認知時期とその手段

表 自身でインターンシップ受け入れ先企
業を選定した場合の難易度

人数（人）割合（％）
非常に困難であった
困難であった

どちらともいえない
容易であった

非常に容易であった
無回答

表 インターンシップという言葉をはじめ
て聞いた時期

人数（人）割合（％）
小学校時代
中学校時代
高等学校時代

予備校時代（大学受験浪人時代）
大学時代
大学院時代
わからない
その他

インターンシップをはじめて認知した情報

源について尋ねた回答結果が表 である。

「大学の教員・事務職員」，「友人・知人・先

輩」と回答した学生がもっとも多く，ともに

表 インターンシップをはじめて認知した情報源

人数（人） 割合（％）
親族（親、兄弟、従兄弟など）

友人・知人・先輩
小学校・中学校・高等学校・予備校の先生

大学の教員・事務職員
テレビ・ラジオ
新聞・雑誌・広告
インターネット
わからない
その他
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．インターンシップに参加したきっか

け

表 はインターンシップに参加したきっか

けを尋ねた結果を表している。「友人・知

人・先輩に薦められたから」と回答した学生

が最も多く全回答者の ％を占め，次いで

「講義を聴いて，インターンシップに興味を

持ったから」の回答で ％であった。この

結果より，大学の講義によるインターンシッ

プ情報は，学生がインターンシップに参加す

ることを決意するうえで非常に重要なもので

あることがわかる。「講義以外の時間で大学

の教員・事務職員に薦められたから」や「就

職情報相談室のページを見て興味を持ったか

ら」と回答した学生は，それぞれ 名であっ

た。この就職情報相談室のページとは，山口

大学学生支援センター 就職支援部が開設し

ているホームページのことで，インターン

シップに関する簡単な知識やインターンシッ

プ募集企業情報などを掲載しているコンテン

ツを 年 月より設けている（図 ）。ま

た，「その他」と回答した 名のうち 名が，

大学内の掲示板におけるインターンシップ情

報に興味を感じインターンシップに参加した

と回答していた。上記 つの選択者を合計す

ると 名であり，これは全回答者の ％に

相当する。講義を除く大学の提供するイン

ターンシップ情報も講義同様に、その参加を

決意する上で非常に重要であることが，この

結果からわかる。

大学教育 第 号（ ）

表 インターンシップに参加したきっかけ

人数（人） 割合（％）
これまでにインターンシップに参加したことがあり、さならなるキャリ
アアップを目指したかったから
親族（親、兄弟、従兄弟など）に薦められたから
友人・知人・先輩に薦められたから
講義以外の時間で大学の教員・事務職員に薦められたから
講義を聴いて、インターンシップに興味を持ったから
テレビやラジオでインターンシップに関する情報を見たり、聴いたりし
て興味を持ったから
新聞・雑誌・広告などでインターンシップに関する情報を読んで興味を
持ったから
就職情報相談室のページを見て興味を持ったから
インターネットで検索をしていて興味を持ったから
その他

図 山口大学学生支援センター 就職支援

部（就職情報相談室）のホームページ

におけるインターンシップ情報のコン

テンツ

（

）
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インターンシップに参加するきっかけとし

て，本アンケート調査では友人・知人・先輩

の言葉が最も多かったのであるが，このイン

ターンシップを薦めた友人・知人・先輩の多

くが講義を含めた大学が提供する情報をもと

にインターンシップを知ったと考えられる。

上記を考慮すると，インターンシップに参加

した学生のうち，ほぼ半数が大学の提供する

インターンシップ情報をもとに，その参加を

決定していることになる。大学としては，提

供するインターンシップ情報が学生のイン

ターンシップ推進をはかる上で非常に重要で

あることを認識し，正確な情報を迅速に提供

する必要がある。また，今後は学生が最も求

めるインターンシップ情報はどういうものな

のかについて調査・研究をすすめていかなけ

ればならないと思われる。

．学内ホームページにおけるインター

ンシップ情報配信効果

前節において述べたように，就職情報相談

室のホームページのコンテンツとして 年

月よりインターンシップ情報の配信を行っ

た。アンケート調査において，このコンテン

ツを知っていたかと尋ねたところ，「知って

いた」と回答したのは 人（ ％）で，

人（ ％）の学生は「知らなかった」と回

答した（無回答 ％）。このコンテンツが学

生にあまり認知されていないという結果であ

る（表 ）。

方で，表 に見られるように 人の学生

が「就職情報相談室のページを見て興味を

持ったから」をインターンシップへの参加動

機としてあげている。このことから，ホーム

ページという媒体をもって情報を提供するこ

とによるインターンシップ推進に関する効果

は非常に高いが，そのホームページ自体をま

ず学生に認知させることが重要であることが

わかる。これを裏付けるように，インターン

シップ情報コンテンツの改善点に関する自由

記入欄には，「もっとみんなの目にとまるよ

うにしていけば，見る人も多くなって便利に

使用できると思う。みんながこのページにつ

いて知らなさすぎると思います。（経済学部

年女）」や「知名度を上げるために，掲示

板などでも提示していけば利用者も増えると

思います。（経済学部 年男）」といった，コ

ンテンツの内容改善ではなく，ホームページ

自体の広報不足を訴える内容が記入されてい

た。

．インターンシップに参加した感想

インターンシップに参加しての総合的評価

を尋ねたところ，「大変勉強になった」と回

答した者が 人（ ％），「勉強になった」

が 人（ ％），「なんともいえない（普

通）」が 人（ ％）であった。「あまり勉

強にならなかった」や「全く勉強にならな

かった」と回答した者はなかった。

インターンシップの認知時期とその手段

表 就職情報相談室のインターンシップ情
報コンテンツの認知度

人数（人） 割合（％）
知っていた
知らなかった
無回答

表 インターンシップに参加しての総合評
価

人数（人）割合（％）
大変勉強になった
勉強になった

なんとも言えない（普通）
あまり勉強にならなかった
全く勉強にならなかった
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インターンシップに参加して得られたこと

に関する自由記入欄では，「インターンシッ

プを通じて，将来どの道に進むのが自分にて

きしているのかを考え直すきっかけとなった

（経済学部 年女）」のような自己分析の機

会を得たという意見，「社会に出て働くこと

の難しさを体験しました（経済学部 年

女）」のような社会人として働く意義や責任

感を学んだという意見，「企業を実際に見る

ことができ，今まで漠然としていた企業の仕

事内容，企業がどのようなものなのかなど，

現場の情報が得られた（工学部 年男）」の

ような希望業種の体験が得られたという意見

があった。また，「いろいろな方たちとお話

しする機会がもてたことが，とてもよかった

です（理学部 年女）」の記入にみられるよ

うな，社会人としてのコミュニケーションを

学ぶ場としてインターンシップを捉えている

学生もいた。

以上より，今回インターンシップに参加し

た学生も，多くの書籍や研究報告にみられる

ように，インターンシップを通じて自己啓発

を行い，非常に有意義な体験をしたようであ

り，大学は今後も多くの学生がインターン

シップに参加するよう，インターンシップ情

報を，講義やホームページ，掲示板などで提

供していくべきであろう。

．総括

インターンシップに参加した学生の感想か

ら，インターンシップによる就業体験は非常

に有意義なものであることがわかった。イン

ターンシップによる自己啓発効果は，イン

ターンシップでしか得られないものであり，

講義や書籍からは得られない。大学としては

インターンシップの推進に今後ますますの努

力が必要であると思われる。

インターンシップは学生にとって就職活動

の 環と捉えている。参加するのは就職活動

開始年次である大学 年次または修士課程

年次であり，特に女子学生のほうが強くイン

ターンシップに関しては興味をもっているよ

うである。インターンシップを認知・意識す

るのは大学時代である。インターンシップを

認知する情報源としては大学が提供する講

義・掲示物・ホームページなどが主なもので

あるということが明らかとなった。ただし，

ホームページによる情報配信法は，インター

ンシップ参加意欲を高める効果としては非常

に高いものの，その存在自体を学生に認知さ

れるような広報が別途必要である。以上より，

大学教育は，インターンシップ推進に対して

非常に重要な役割を果たすことが明らかであ

る。

大学は学生にとって有用なインターンシッ

プ情報を提供する必要があり，どういったイ

ンターンシップ情報が学生にとって必要なの

かを調査することが今後の研究課題といえよ

う。また，学生を様々な情報に困惑させない

ためにもインターンシップに関して大学とし

ての統 した見解を持つことも必要であると

思われる。日本におけるインターンシップは，

定義が非常にあいまいである。インターン

シップを「 」として教育に主

体を置くのか，それとも就職後の業務を事前

に体験する「就業体験」に主体を置くのかに

ついて，学内教職員による 分な調査と検討

が必要であろう。このインターンシップによ

る統 見解をもとに，事前学習の必要性や単

位履修などについて決定することで，学生に

対してより 層充実したインターンシップ情

報を提供することができ，それがインターン

シップの推進へとつながるものと思われる。

（学生支援センター 助手）
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．はじめに

国立大学が法人化されて 年が経過し，国

立大学法人の改革・開放に対する国民の関心

はますます高まっている。教育・研究と並ぶ

第 の使命として地域貢献を高らかに宣言し

地域基幹総合大学の構築を目指す山口大学に

おいても，県内を中心として各界各層からの

期待が高まり，大学の地域貢献事業の動向に

注目が集まっている。 年度には大学・短大

に進学を希望する志願者数と，国内の全大

学・短大への入学者の総計が同数になる「全

入時代」を目前にした現在，大学間競争に生

き残りさらに発展していくために，地域から

支持される創造的な地域貢献事業の構築は喫

緊の課題である。

方，地域においては行政改革・地方分権

の流れの中で，住民起点の地方自治を標榜す

る真に自立した地域の構築を目指す巨大なう

ねりが出現しようとしている。「戦う全国知

事会」や「ローカル・マニフェスト推進首長

連盟」「ローカル・マニフェスト推進ネット

ワーク」 ）の動向，多様なまちづくり市民

運動・ネットワークの進展は， 世紀型社会

への変革を示唆するものとして大きな意義を

有している。住民こそ地域の主人公であり，

自己決定，自己責任を自覚した地域からの主

体的な諸活動の進展が 層求められている。

こうした時代と社会の世界史的転換点にお

いて，地域からの期待・要請に的確かつ迅速

に応えることが，多様な知的資源を有する地

域基幹総合大学に求められている。地域の現

代的課題に積極的にアプローチする組織的総

合的取り組みが必要とされているのである。

山口大学では従来から各学部による公開講

座などの地域貢献活動に取り組んできたが，

激変する社会経済環境の下，高度化多様化す

る地域住民のニーズと期待に応えるべく，地

域貢献の組織的総合的取り組みを推進する窓

口としてエクステンションセンターを 年

月に開設した。エクステンションセンター

は，「山口大学が持つ人的，知的資源の有効

な活用により，地域社会との多用な連携を推

進し，地域の教育・文化の振興を支援すると

山口大学公開講座の現状と課題

大学開放の視点から

長畑 実 栗原真美

要旨
本論文では，まず欧米における大学開放の歴史を概観し，継続教育への発展過程を明らかにし

た。次いで，日本における欧米の大学拡張運動の受容と「開かれた大学」への移行に係る歴史的

な特徴を指摘し，大学公開講座の現状を検討した。さらに，山口大学における平成 年度公開講

座の受講者アンケートの結果を分析，検討し，大学開放の視点から公開講座の課題を 点にまと

め考察した。最後に，大学間競争の時代における大学開放の重要性を論じた。

キーワード
大学開放，継続教育，大学公開講座，学習ニーズ，受講者アンケート
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ともに，社会貢献を通して地域に開かれた

『発見し・はぐくみ・かたちにする知の広

場』の実現を図り，親近感，信頼感，存在感

のある大学」をめざすことを理念として，公

開講座，公開講演会，出前講義等の企画を充

実させてきた。また，宇部高校との連携協定

締結をはじめとする高大連携事業や山口市・

宇部市・防府市・周南市の各教育委員会生涯

学習課との連携，「秋芳の郷観光活性化委員

会」など地域からの依頼による各種委員会・

行事への支援を積極的に進めつつあり，開設

年目を迎えるにあたって大学エクステン

ション事業の課題を整理し，新たな方向性を

模索しなければならない。

本稿では以上の問題意識から，まず欧米諸

国における大学開放の歴史を概観し，日本に

おける公開講座の歴史と現状を検証するとと

もに， 年度公開講座に係るアンケート調査

の分析，検討を通じて山口大学における公開

講座の現状と課題を考察する。

．大学開放の歴史

大学開放 の組織的な

取り組みは， 世紀後半のイギリスから始

まった。当時のケンブリッジ大学において，

大学教育を 般市民に広げる成人教育が大学

の機能の つであると提唱されたことが大学

開放の嚆矢とされている。その後，この動き

はアメリカに伝わり，独自の多様な地域サー

ビスが展開されていった。大学開放は，大学

の有する知的資源，文化的資源を主体的に社

会に開放する事業活動として発展していった

のである。本章では，欧米及び日本における

大学開放に係る歴史的経緯を概観し，日本に

おける大学開放の現状を検討する。

イギリスにおける大学開放

高度工業化社会に突入した 世紀後半から

世紀初頭にかけてのイギリスでは，都市人

大学教育 第 号（ ）

口の増大と時代のニーズの圧力によって高等

教育は質・量ともに驚異的な発展を遂げた。

小規模でエリート養成に偏していた大学が，

中産階級の登場によって大規模で多様な専門

職養成の大学システムへと転化したのである。

当時の「大学拡張運動」（筆者注：高等教

育システムの量的拡大，質的転換の総体を指

して「大学拡張」と表現されたが，日本にお

いては「大学拡張」「大学開放」の概念に関

する定義はいまだ定まっていない。本稿では

大学の知的文化的資源の社会的開放に係る活

動総体を広義の概念として「大学開放」との

表現を使用する）は， 年代初頭のケンブ

リッジ大学ジェームス・スチュアートによる

全国各地に大学講師を派遣した 般民衆への

巡回講演等の形として始まり，その数年後に

はオックスフォード大学でも始まった。ケン

ブリッジ大学では の事

務局を置き，初代の書記長にはスチュアート

が就任して積極的に公開講座を行った。オッ

クスフォード大学では，現代的知識の普及を

地域社会のニーズに対応できる幅広いものに

する学問的意義が強調され，大学の使命と地

域貢献の関わりが重視されていった。こうし

て大学内に独自の開放事業担当部門を設置す

るというイギリス型大学開放が定着していっ

た。

また，従来のオックスブリッジのモデルに

加え，技術教育セクター，教員養成セクター

など富を蓄積した市民の資金，国からの補助

金を得て新設大学が全国に急増していった。

世紀初頭には，労働者教育協会の発足に

よって労働者の学習関心に密着したチュート

リアル・システムが生みだされるなど，それ

ぞれの地域や時代状況を背景として多様なモ

デルが全国で展開されていった。このような

イギリス・モデルは， 世紀末にはアメリカ，

ドイツ，日本にも伝えられ，世界の大学の大

学開放に大きな影響を与えることとなった。

その後， 世紀に入り，大学内には成人教
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育に係る専門部局が相次いで開設され，多様

な大学開放プログラムが展開されていった。

年にはオープン・ユニバーシティ
）が開設された。オープ

ン・ユニバーシティは，遠隔教育を柱としつ

つ通学制の部分も併せ持った大規模な総合大

学であった。この大学における「オープン」

とは， 人々に対してオープン， 場所に対

してオープン， 学習方法に対してオープン，

信条に対してオープン， 時間に対して

オープンであるとされ，大学教育の門戸を大

きく広げることにミッションのあったことが

理解される。この時期，イギリスでは労働党

政権による教育改革の中で，「オープン」（開

放）というミッションによって大学教育の歴

史的な転換が図られたのである。オープン・

ユニバーシティはこれまでに 万人が学び，

現在も多様な年齢，職業を持った 万人近い

学生が学ぶ最大規模の大学組織として社会的

に重要な役割を果たしている。

さらに， 年には「継続教育・高等教育

法」が制定され，アメリカのコミュニティ・

カレッジに近い機能を持つ継続教育カレッジ

の法人化による強化を行い，高等教育機会拡

大の重点施策としている。

アメリカにおける大学開放

南北戦争後においてすでに高等教育の多様

化が進んでいたアメリカでは，イギリスの影

響を受け 年代には，ニューヨーク州立大

学，シカゴ大学において，大学は地域の成人

教育に寄与する責任があるとのミッションが

公式に表明されている。 島（ ）によれ

ば，ウィスコンシン大学では 年に「大学

拡張部（ ）」と

いう専門部局が開設され，「大学の境界を州

の境界にまで広げる」というウィスコンシン

理念のもと，通信教育，講義，夏期学校，拡

張クラス，新聞・刊行物事業，図書館事業，

夜間学校，視聴覚事業，会議活動，放送活動

といった，多様で実用的なサービスを州全域

の住民に提供したとされている。こうした大

学開放は全米の大学に広がり，やがて 年

に全米大学拡張協会（ ）という全国協

会が結成されていった。また， 年には地

域の青少年指導を行っていた農業団体が支援

してスミス・レヴァー法が制定され，農務省

と州立農業大学が クラブの組織など地域

の青少年の育成を行うようになり大学開放事

業として発展していった。大学開放事業の発

展は，大学と地域社会の結びつきを 層強め，

地域のニーズに応えた多様なプログラムが開

発されていったのである。

年代には，連邦教育局（現在の連邦教

育省）によって国際継続教育訓練協会

（

： ）が創設

され，継続教育ユニット（

： ）制度 ）が運用され

るようになって，大学はもちろんコミュニ

ティ・カレッジなどを含め，全国で組織的な

継続教育の取り組みが進展していった。こう

して大学拡張部は，この成人の「継続教育

（ ）」を担う組織となり，

年代半ば頃までには継続教育部に改組さ

れ，教養教育から専門教育にわたる多種多様

なプログラムを成人に提供することとなった。

その後， 年代を境にアメリカでは青年

人口の減少局面を迎えていたが，実際の高等

教育機関の在学者数は増加していた。それは

従来の伝統的学生に対して「非伝統的学生」

と呼ばれる新しい成人学習者（働きながら単

位あるいは資格を取得しようというパートタ

イム学生である成人）の獲得に成功したから

である。こうした「継続教育（

）」の新たな発展が，アメリカの今

日の大学経営を支えるものになっていくこと

となる。

継続教育は，いわゆるボランティア的な大

学公開講座とは異なり，大学が社会の教育

山口大学公開講座の現状と課題
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ニーズに応えて新たな教育事業を行うもので，

大学内外の人材・資源を積極的に活用した収

益事業としての性格をも有しており，企業，

諸機関で働く人々に対して継続的な職業訓練

を提供するなど，企業との結びつきも強いも

のとなっている。

現在では， 年以上の歴史を持つカリ

フォルニア大学ロサンゼルス校 のエ

クステンション ）において，年間 の

コースが提供され，年間 万人以上が受講し

ている。また， 年に創設されたハーバー

ド大学エクステンションスクール
）では， 分野 コース， のオ

ンラインコースが提供され，年間 万 千人

（平均年齢 歳）の受講者を集めている。こ

うしてアメリカの大学開放

は，国境を越えますますグローバル

化する指向を持つに至っている。

日本における大学開放

以上のように欧米の大学開放

は， 年以上の長い歴史を有して

いる。日本でも公開講座そのものは 世紀後

半の英・米における大学拡張運動の影響を受

けて，明治期の帝国大学例えば京都帝国大学

では， 年から「夏期講演会」（「夏期講習

会」とも呼ばれていた）が開催されていた。

この講演会は，大学拡張の理念であった啓蒙

による近代化，社会階層間の不均衡の是正と

いった強い使命のもと，毎年 月に 日間ほ

どの日程で コマ 時間，各講義 回の

内容で行われ，受講者には「証明書」が授与

されていたという。しかし，この講演会は

年になると全学的な同意が得られず廃止

されてしまった。

このような初期欧米の大学拡張運動に影響

を受けた大学開放の事例はあるが，本格的に

大学開放が意識され，重要な問題になりはじ

めたのは， 年代に やユネスコな

どで生涯教育が取り上げられ，生涯学習体系

への移行が提唱されてからのことである。

（昭和 ）年には，文部省（当時）の通

達「大学開放の促進について」が出されてお

り，これ以降国立大学に予算がついて公開講

座が徐々に開設されるようになっていた。そ

の後，高度経済成長を背景とした社会的要請

を受け，臨時教育審議会や中央教育審議会，

大学審議会による諸答申を通じて，国家的政

策の中に「開かれた大学」が位置づけられて

いくこととなった ）。しかし，今日では世

界共通の認識となっている大学の社会的使命

の つとしての大学開放という考え方は，日

本においていまだ明確に理解されているとは

言い難い状況がある。

そもそも現在の大学の起源は 世紀の

中世ヨーロッパに求められ，学問ギルド（ウ

ニベルシタス ）を原型としてい

る。イタリアのボローニャ大学は学生のギル

ド，パリ大学は教師のギルドによって運営さ

れ，いずれも固定した校舎を持たず市内の建

物を借り受け，都市社会・市民との密接な連

携，交流を通して，大学と地域の産業，文化

を発展させていった。つまり大学とは，その

歴史的本質において人々の知的要求に基づく

自主的な集まりからできた組織を意味するも

のであり，当時すでに年齢も職業も多様な学

生で構成されていたことが知られている。欧

米の高等教育制度を 世紀後半に輸入した日

本では，このような大学の本質は理解されて

いなかった。重厚壮麗な建物と広大なキャン

パス，知的エリートの育成といった近代国家

の権威としての大学という歪んだ大学観に

よって創設されたのである。そこには「開か

れた大学」「大学開放」という欧米の大学の

持つ本質的な理念は全く考慮されなかったの

である。

いずれにせよ， 年代以降の国際的社会

的要請と文部省通達，臨時教育審議会，大学

審議会答申という外圧を受ける中，国立大学

では大学開放に係る専門部局として 年に

大学教育 第 号（ ）
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東北大学大学教育開放センターが開設され，

その後 年に金沢大学， 年に香川大学，

年に徳島大学に同様のセンターが設置されて

いった。また， 年には中央教育審議会答

申により，生涯学習の総合的な振興を図るこ

とを目的として，都道府県に生涯学習推進セ

ンター，大学に生涯学習センターを設置する

ことが提言され，教育系大学を中心として生

涯学習センターが設立されていった。私立大

学では 年に早稲田大学エクステンション

センターが開設されており，現在では全国の

近い大学に同様のセンターが設置され，

公開講座をはじめとする生涯学習事業が展開

されていくこととなった。

その後， 年の大学設置基準の改正「基

準の大綱化」 ）をはじめとする様々な改正，

制度的改変が行われ， 年代後半には大学

教育の質の改善，大学開放など大学改革への

機運が高まり，全国の大学で具体的な取り組

みが進展していった。その中で，社会人のた

めの入学資格の弾力化，編入学特別定員枠の

ほか，学部・大学院での昼夜開講制，科目等

履修生制度，単位互換制度，長期履修生制度，

学位授与機構の創設などが実現した。

こうした大学改革・開放の動きの中で，

年には京都府内の を超える大学・短大

が参加する「京都大学センター」が発足し，

単位互換制度を中心とした活動を行った。

年にはこの成果を背景として大学・短大

に加え自治体，経済団体も参加した「財団法

人大学コンソーシアム京都」が設立され，

「大学と地域社会及び産業界の連携を強める

とともに大学相互の結びつきを深め，教育研

究のさらなる向上とその成果の地域社会，産

業界への還元を図る」（設立趣旨より抜粋）

活動が多彩に展開されている。特に， 年

から始まった社会人のための単位認定を伴う

授業科目の開設を京都市と連携して行うシ

ティカレッジ事業は，高度化する社会人の学

習ニーズに応えるものとなっている。この事

業には毎年 名を超す受講者が参加してい

る。現在ではこうした大規模な大学開放事

業としての大学コンソーシアムづくりが全

国各地に広がっている ）。

このように，日本の大学における大学開

放への取り組みは，文教政策の変更， 歳

人口の減少による経営の危機，大学間競争

の激化，国立大学の法人化など外圧による

ところが大きく，ここ数年間でようやく意

識的な事業展開が行われるようになったも

のであり，欧米の大学開放の段階からみた

場合，いまだ初歩的段階にあると考える。

今後，個々の大学のおかれた地域社会の状

況に応じて，大学の使命とビジョンに基づ

く大学開放の戦略・事業内容を積極的に構

築する必要がある。

．日本における大学公開講座の現状

大学開放事業の主な形態である公開講座

は，先述したように，欧米の大学拡張運動

の影響を受けた明治期の帝国大学にその歴

史的起源を見ることができるが，本格的な

展開は戦後を待たなければならなかった。

そこで本章では，第 次大戦以後の新たな

教育体系の中で位置づけられた大学公開講

座の経緯を概観し，公開講座の現状を検討

する。

大学公開講座の法的規定

大学公開講座は，大学における教育・研

究の成果を広く社会 般に開放するために

行われる大学教員を中心とした 般社会人

を対象とした講義等を行う事業の総称であ

る。戦後，教育基本法をうけて制定された

学校教育法（ 年）では，「大学において

は，公開講座の施設を設けることができる」

（第 章第 条）と規定された。

また，同じく社会教育法では「文部科学

大臣は国立学校に対し，地方公共団体の長

山口大学公開講座の現状と課題
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は当該地方公共団体が設置する大学又は当該

地方公共団体が設立する公立大学法人が設置

する大学に対し，（中略），その教育組織及び

学校の施設の状況に応じ，文化講座，専門講

座，夏期講座，社会学級講座等学校施設の利

用による社会教育のための講座の開設を求め

ることができる」「 文化講座は，成人の

般的教養に関し，専門講座は，成人の専門的

学術知識に関し，夏期講座は夏期休暇中，成

人の 般的教養又は専門的学術知識に関し，

それぞれ大学，高等専門学校又は高等学校に

おいて開設する」（第 章第 条）と規定さ

れている。

大学公開講座の開設状況

大学公開講座は大学開放事業の主要な形態

であり，先述したように 年の文部省通達

「大学開放の促進について」を契機として全

国的に普及されることとなった。

これまでの講座数と受講者の経年変化を見

ると， 年には 講座 万人， 年は

講座 万人， 年は 講座 万人，

年は 講座 万人と増加を続け，

年には 講座 万人と飛躍的に増加

している。 年度における講座の公私の内

訳は，私立大学の講座数が ％，受講者も私

立大学が ％と圧倒的に私立大学が多くなっ

ている。

公開講座の内容としては，図 で示される

ように，平成 年度で最も多いものは「 般

教養」で ％，次いで「現代的課題」

％，「専門・職業」，「語学」が ％，

以下「趣味」，「スポーツ」と続いている。と

ころが，平成 年度になると，「 般教養」

は ％と最も多くなってはいるが，「現代

的課題」 ％，「スポーツ」 ％とともに

減少傾向にある。反対に，「専門・職業」

％，「語学」 ％と，この 分野では

増加にあることが理解される。

これは，公民館やカルチャーセンターなど

における学習内容として「教養の向上（趣

味・けいこごとを含む）」が最も多数を占め

ているのに対して，高等教育機関としての本

来の機能発揮の方向が考慮されていると思わ

れる。 方で，公民館やカルチャーセンター

などにおいても「職業知識・技術の向上」が

大学教育 第 号（ ）

図 大学公開講座の内容

出所：中央教育審議会生涯学習分科会（ 年）配布資料
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山口大学公開講座の現状と課題

図 サテライト・教室等設置大学の推移

出所：「開かれた大学づくりに関する調査」（平成 年度）

大幅に増加していることも近年の大きな特徴

であり，学習者のニーズに応えた質的充実が

重視されてきている。

また，講座の受講対象者は，全体として対

象を制限していない講座が 割を占めている

が，平成 年度には「小中高校生」を対象と

した講座が前年比で倍増していることが大き

な特徴となっている。

以上のように，近年の市民の学習ニーズの

多様化高度化に対応して，全国の高等教育機

関では学内で蓄積された教育・研究の成果を

積極的に活用した多様な公開講座の開発，提

供が進みつつある。特に私立大学においては，

早稲田大学エクステンションセンター，慶應

丸の内シティキャンパス，昭和女子大学オー

プンカレッジに見られるように， 歳人口減

少に対応し大学経営の新たな収入源と位置づ

けて大規模に取り組む事例もあらわれている。

公開講座に関連して，受講者の利便性を考

えたサテライト講座の開設も進みつつある。

図 で示されるように，大学間競争の最も厳

しい私立大学において飛躍的に増加している

ことが特徴となっている。

なお，文部科学省では大学設置基準を改正

し，職業を有している等の事情により，修業

年限を超えた 定の期間にわたって計画的に

教育課程を履修して卒業する「長期履修学生

制度」を平成 年度からスタートさせている。

初年度にこの制度を導入した大学・学部・研

究科は，国立大学で 大学・ 学部・ 研究

科，私立大学で 大学・ 学部・ 研究科と

なっており，在籍人数は，国立大学で学部

名・研究科 名，私立大学で学部 名・研究

科 名となっている。今後導入を検討してい

る国公私立大学は 大学（国立 校，公立

校，私立 校）となっている。

．山口大学公開講座の現状

山口大学における公開講座の歴史

山口大学では， （昭和 ）年から公開

講座が開設されている。残念ながら初期の講

座に関する諸資料は残されていない。そこで，

現在担当部局に残されている該当資料から講

座数，募集定員，受講者数，充足率（注：募

集定員に対する実受講者）をまとめたものが

次の表である。また，経年変化をグラフ化し

たものを下図に示した。

表

年度（平成）講座開設数 総募集人員 総受講者数 充足率
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上記の図表から明らかなように，ここ 年

間では最も少ない年で 講座，最も多い年で

講座が開設されており，毎年度平均して

数講座が開設されている。募集人員は講座数

によって 名となっており，総受講者

数は 名であった。また，総募集人員

に対する総受講者数の割合すなわち充足率の

推移を見ると，平成 年度までは下降傾向で

大学教育 第 号（ ）

図 講座数の推移

図 受講者数の推移

図 充足率の推移
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あったが， 年度以降は徐々に増加しつつあ

ることが理解される。

年度公開講座の結果と考察

平成 年度山口大学では，表 で示したよ

うに の公開講座を開設した。この内，講座

番号 は，従来人文学部が「人文学部公

開講座」として毎年 講座開設してきたもの

で，平成 年度からこれを大幅に拡張発展さ

せ，名称を「やまぐちサタデー・カレッジ」

と改めたものである。「やまぐちサタデー・

カレッジ」となって講座数が大幅に増え，平

成 年度は 講座を開設し，以降毎年 講座

を開設している。また，対象も従来は 般市

民のみであったが，人文学部の学生も受講す

ることができ，修了した学生には，卒業要件

には含まれないが，単位を認定するという特

色がある。学生も参加できる形の公開講座に

改めたのは， 般市民と学生が共に刺激しあ

い， 般市民は学生から「学校知」を，学生

は 般市民から「体験知」を吸収しあえる稀

有なる相互学習の場の創造を目指すという趣

旨によるものであった。

また，講座番号 の「ヒューマン・スクー

ル」は毎年開催されており，今年度で 回目

を迎えた人気の高い講座である。教育学部の

国際理解教育，国際文化，文芸・芸能の 分

野から毎年世話人を決め，テーマの設定から

教室の手配に至るまでを行ってきた講座であ

り，多くのリピーターを抱えている。その他

に，講座番号 の「木工入門」は同じく教育

学部の技術教育分野が平成 年度から，講座

番号 の「理科実験講座」は理科教育分野が

平成 年度以前から毎年開設している講座で

ある。「木工入門」は定員 名という小規模

な講座ではあるが，根強いリピーターが存在

している。「理科実験講座」は，小・中学校

の現職教員を対象としており，受講者は実際

に理科教育への活用を考えて講座内容の吸収

に熱心に取り組んでいる。

山口大学公開講座の現状と課題

表 平成 年度山口大学公開講座 覧

学 部 講 座 名 募集人員 申込人員

人 文 学 部 やまぐちサタデー・カレッジ日本文化コース「古典文学への招待」

人 文 学 部 やまぐちサタデー・カレッジやまぐち学コース「山口県の遺跡」

人 文 学 部 やまぐちサタデー・カレッジ外国語学習コース（英語）「英文法再入門」

人 文 学 部 やまぐちサタデー・カレッジ現代文化コース「哲学の思考実験」

人 文 学 部 やまぐちサタデー・カレッジ異文化交流コース「古代中国を読む 甲骨文・金文・木簡・竹簡・伝来文献」

人 文 学 部 やまぐちサタデー・カレッジ外国語学習コース（韓国語）「韓国語初歩の初歩」

教 育 学 部 木工入門

教 育 学 部 理科実験講座

教 育 学 部 中高年者の健康づくりのための運動指導講座

教 育 学 部 ヒューマンスクール 衣・食・住 暮らしと文化

経 済 学 部 経済学部創立 周年記念講座
病院経営の実情と問題

経 済 学 部 経済学部創立 周年記念講座
地域社会とジェンダー

経 済 学 部 経済学部創立 周年記念講座
少子化社会における法と経済

医 学 部 中高年の健康講座

工 学 部 新エネルギーと省エネルギー

農 学 部 小麦栽培から始めるパンづくり

医 学 部 女性のためのナイト・カレッジ（いきいき健やかライフのための健康講座）

計 講座
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山口大学では，受講者のニーズを把握し，

よりよい講座を開設していくために毎回受講

者アンケートを実施している。ここでは，

年度のアンケート集計結果を検討する。

年度の受講者総数は 名であるが，ア

ンケート分析では，講座番号 について本稿

作成段階で開講中であるため本稿では考察の

対象から省略した。従って，アンケート調査

の対象は上記講座を除いた 名とした。そ

の結果，回答数は 名であり， ％の回

答率であった。

回答者の属性は図 ， ， で示されるよ

うに，男女比では男性が ％，女性が

％で，女性が大半を占めている。年齢別

で見ると， 歳代が全体の ％と最も多く，

歳代以上では全体の ％と高齢者の割合

は高くなっているが， 歳代， 歳代が合わ

せて ％と 割に達しており，壮年層の参

加も特徴となっている。職業別に見ると，専

業主婦及び無職（定年退職をされた方がほと

んどである）の方が全体の ％を占めてい

るが，会社員，公務員，自営業，教員もそれ

ぞれ 割程度を占めており，多様な参加者の

実態が理解できる。

大学教育 第 号（ ）

図 回答者の性別

図 回答者の年齢

図 回答者の職業



山大・大学教育第 号

次に，回答者の居住地については図 で示

される。回答者の居住地は，大学が位置する

山口市が ％と最も多く，次いで医学部・

工学部が位置する宇部市 ％，近隣の防府

市，小郡町と続いている。なお，山口市から

電車で 時間以上の遠距離である周南市で回

答者が多いのは，本学の教員が講師として出

向き，講座を担当している「周南サテライト

カレッジ」「周南オープンカレッジ」の効果

もあると考えられる。「周南サテライトカ

レッジ」「周南オープンカレッジ」は周南市

が主催する講座であるが，これまで主に人文

学部の教員が毎年講座を開講し，継続してき

たことにより，周南市域における山口大学と

公開講座の認知度が高まってきたことが推測

される。居住地域と年齢の関係では大きな地

域差は見られないが，小野田市及び光市では，

歳代よりも 歳， 歳代の回答者が多く

なっている。

山口大学公開講座の現状と課題

図 回答者の居住地域と年齢

公開講座の情報入手先は図 で示されるよ

うに，「募集チラシ」が ％と最も多く

なっている。続いて「その他」が ％と

なっているが，これは「大学からの案内（ダ

イレクトメール）」や「大学のホームページ

を見て」が大半であった。次いで，「知人・

友人から」という口コミの効果が大きいこと

が理解される。また，市町村の広報誌や新聞

など紙媒体も有効であることから， 時代

とは言え，本県においてはまだまだ広報手段

としての紙媒体の重要性が示唆される。年齢

と情報入手先の関係をみたところ大きな差は

見られなかった。

次に，回答者の受講回数は図 で示される。

ここでは「はじめて」が ％と大半を占め

ているが， 回以上のリピーターが ％と

割に達し，中でも「 回目以上」という回

答者が ％と 分の を占めていることが
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大きな特徴である。こうしたリピーターの存

在は，公開講座の趣旨，内容がよく理解され，

支持されているものと考えられる。

次に，「今後開催を希望される講座内容」

を尋ねた結果は，図 ， で示される。全体

として上位を占めたのは， 「歴史・文化・

民俗・考古」， 「哲学・心理学・宗教」，

「医学・保険・看護・福祉」， 「自然保

護・環境問題」， 「音楽・芸能・美術」，の

大学教育 第 号（ ）

図 情報入手先

年代別に見ると， 歳代から 歳代にかけ

て「語学・外国語」を希望する割合が多く

なっており， 歳代から 歳代にかけて「医

学・保険・看護・福祉」を希望する割合が増

加していく傾向のあることが理解される。ま

図

分野となっており，教養的分野から現代的

課題に係る分野でニーズの高いことが理解さ

れる。性別の希望分野には大きな差異は見ら

れなかった。ただ，女性で「スポーツ・レク

リエーション」を希望する割合が多く見られ

たが，これは「中高年の健康づくりのための

運動指導講座」受講者のほとんどが女性で

あったことからであると理解される。

た，青壮年層で「職業上必要な資格・技術」

が， 歳代以上で「スポーツ・レクリエー

ション」を希望する割合が多くなっているこ

とが特徴である。
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さらに，講座内容及び講師に対する満足度

については，図 ， で示されるように，い

ずれも非常に高い満足度が表明されている。

ただ，講師の「満足」回答数がほぼ 割であ

ることに比べて，講座内容においては「満

足」回答数が全体で約 割となっており，充

分な満足感を得ていない層が 割程度存在し

ていること，しかも，受講回数 回以上のリ

山口大学公開講座の現状と課題

図 希望分野

図 年代別希望分野
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ピーターほど減少していることから，講座内

容の在り方に問題のあることが示唆される。

具体的には，講座内容に関する自由記述に

おいて「講座の終了後，お互いの意見交換会

でお話ができたら良かった」「回数が少ない」

「教材（資料）等をもう少し出していただけ

れば良かった」「もっと掘り下げた話を聞き

たい」「ほんのさわり程度のお話しで少々物

足りなさを感じました」など，リピーターや

すでに 定の知識を有する受講者からの指摘

がなされており，講座の内容レベルをどこに

置くかという公開講座の抱える基本的な課題

や演習型講義の導入などを含め総合的に検討

する必要があると思われる。

最後に，現在の公開講座の受講者の大半が

大学の所在地の居住者であることを考えると，

本学が行った地域ニーズ調査をまとめた「地

域貢献事業に関するアンケート調査報告書」

（平成 年 月）で指摘された講座参加を巡

る場所と時間の障壁を改めて考えざるを得な

い。

山口県は交通の便が悪く，主な交通手段が

自家用車であるため，駐車場の確保が必要と

なる。そうなると，大学を会場にせざるを得

ないところがあるが，大学の所在地は自家用

車を持たない受講者にとって，必ずしも便利

な場所ではない。公開講座の受講者の多くは

高齢者であり，自家用車を所有する者もいる

が，公共交通機関を利用する者も多い。吉田

地区を例にすると，最寄り駅は「湯田温泉

駅」であるが，駅から大学までは約 ，

個人差があるが徒歩で約 分の距離である。

また，湯田温泉駅は山口線上にあり，山陽本

線・宇部線からの乗換えが必要となる。この

乗り換え時間も不便さを感じる要因であろう。

現在，大学構内へバスが乗り入れているが，

本数が少ないため講座の開設時間によっては，

バスを利用できないことがある。講座の受講

大学教育 第 号（ ）

図 受講回数別の講座内容満足度

図 受講回数別の講師満足度
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申込みの際に，大学の所在地や交通手段の問

い合わせも少なくない。交通の便の悪さから，

講座の受講を見合わせるといった声もあった。

今後は，大学以外の市街地での開講や講座の

開設時間についても，検討する必要があると

考える。遠方からの受講者からの意見では，

帰りの時間も気にかかるようであり，時間に

よって交通量に違いも見られることから，こ

ちらが予測する以上に帰路に時間を要するよ

うであった。そうした細かな意見に対しても

耳を傾け，受講者の満足度を上げる必要があ

る。

講座内容についても，更に需要にあった分

野を取り上げる必要がある。それには対象を

どこに置くかといった点を充分に考慮する必

要がある。講座内容を専門的なものにすると，

初めての受講者には困難であり，逆に初歩的

なものにすると，より深く学びたいと思う者

には物足りないと感じ，ここに需要の差が生

じる。こうした場合，どうしてもレベルを初

心者向けに合わせて，対象を幅広いものに設

定せざるを得ないが，受講者の多くから，

もっと深く学びたいという要望が寄せられる

点からは検討を要することである。また，現

在の講座内容は単発であり，毎回異なった内

容を提供しているが，継続型，発展型の講座

の開設も要望されている。受講者の多くは，

受講した講座で習得した知識や，興味を継続

させたいという要望を持っている。こういっ

た貴重な意見を真摯に受け止め，今後の公開

講座の開設・運営に生かしていきたい。

山口大学公開講座の課題

平成 年度公開講座は，エクステンション

センター開設後はじめて広報からアンケート

集約まで全般を通して携わった事業となった。

上記の検討を踏まえ，今後の課題について大

学開放の視点から総合的に考察する。

年度の全学的公開講座の取り組みにあ

たって重視したことは，第 に，センターと

して積極的な広報活動を行うことであった。

まず，過去の講座受講者の名簿からデータ

ベースを作成し，ダイレクトメールを確実に

発送することとした。また，年間 万枚のチ

ラシを県内に広く配布する計画をたて，自治

体関連，各種団体関連など 件の配送先を

リスト化するとともに，人の多く集まる場所

に配置できるよう郵便局・銀行窓口，ホーム

センター，スーパーなど新たな配布先を開拓

した。同時に，エクステンションセンターの

ホームページでも詳細な情報を提供した。こ

うした大規模な広報の結果，受講者の情報入

手先では「募集チラシ」が最も多く，次いで

「大学からの案内（ダイレクトメール）」「大

学のホームページを見て」「知人・友人か

ら」となっており，明らかな効果を上げるこ

とができたと考える。しかし，講座の認知度

がまだ高いとは言えない現状では，今後も

層効果的な広報の在り方を追求していく必要

がある。

第 に， 年度においては従来にない新し

いタイプの「小麦栽培から始めるパンづく

り」講座が開設されたことである。この講座

は，食の安全・安心，地産地消を求める住民

のニーズの高まりを背景として，県立大学，

県農業試験場等の外部研究機関と地元産のコ

ムギを使ったパンづくりを目指す地域パン研

究会の活動の連携によって構築されたもので

ある。試行的な開催であったが，定員を上回

る受講応募があり，市民生活の切実な課題，

ニーズに合致したこと，多様な参加機関・講

師間の日常的なネットワークづくりが活かさ

れたこと，実習を取り入れ体験学習の要素を

取り入れたことが，講座の規模・内容とも大

きな成果を上げたものである。この講座は，

年度には，県内の地産地消型パンづくりに

取り組む小麦生産，製粉，製パンのプロの

方々と連携した新たな内容に発展する予定で

ある。また，地域の博物館，市民団体と連携

して秋吉台の自然を守るフィールド学習型講

山口大学公開講座の現状と課題
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座も予定されており，地域学習ネットワーク

による新しいタイプの講座として今後の展開

が期待されている。

また，「中高年の健康づくりのための運動

指導講座」も定員を上回る受講応募があった。

この講座は，「地域で健康づくりのための運

動について，実践指導をされている方々を対

象に，健康づくりのための身体活動・運動に

関する最新の考え方（健康寿命・活動余命を

延伸させるための身体活動・運動のあり方）

をふまえた運動指導方法について，実習をま

じえながら講義する」というもので，大学で

の研究成果を地域の運動指導者に還元する

リーダー育成事業として他分野でのリーダー

育成事業の方向性，可能性を示唆するもので

あり，今後の講座企画の重要な視点である。

第 に，学習ニーズと講座企画の問題であ

る。人文学部では，独自に生涯学習委員会を

設置され，これまで学内外での公開講座，講

演会に組織的に取り組まれてきた実績を持っ

ている。教育学部では数教室の先生方が集ま

られ，他大学とも連携して「ヒューマン・ス

クール」と銘打った公開講座を長年取り組ま

れてきた。こうした組織的，集団的取り組み

では，企画から実施段階まで集団討議が行わ

れ，テーマの継続性・統 性を図ることがで

きる。しかし，大学として地域の学習ニーズ

は把握はできていなかったため， 年度には

エクステンションセンターとして大規模な学

習ニーズ調査を行い報告書としてまとめたと

ころである。 年度からは講座企画の際には，

ニーズの高い分野を重視する方向を出すこと

にしている。

しかし，ニーズに応えるテーマであっても，

受講者の学習レベルのバラツキがある中では，

講義内容が 般受けする教養レベルの段階に

止まってしまうことも考えられ，今後，学習

者のニーズと学習レベルに配慮し， 般教養，

専門レベル（大学卒業者対象）別の講座企画

を考慮することが必要である。また， 般教

養レベルの講座であっても， 方的な講義だ

けでなく，レポート課題の提示やコミュニ

ケーションを重視した集団討議の設定など受

講者の中から自発的な学習集団が誕生できる

ような講義方法（コンテンツ開発）も検討し

なければならない。その意味で，広く現役学

生の参加も積極的に呼びかけ，多世代共修型

講座の在り方も検討に値すると思われる。

特に，職業的な専門性という視点に立った

講座では，専門的学外講師を積極的に登用す

ることで，講座内容の専門性や魅力度を高め

るなど企画の創造的開発が求められていると

考える。県内には，本学の卒業生が多数，自

治体職員，教員，会社員として勤務しており，

聞き取り調査の中では，職務上の課題に係る

大学での継続教育への期待が高まっており，

こうした特定の対象に対する専門的・体系的

講座を単位認定にも配慮して提供することが

必要である。

第 に， 年度の公開講座では，受講者の

交流の中から新しい学習グループが自主的に

誕生する動きも見られたことから，地域の新

しい学習組織の構築とエクステンションセン

ターとの継続的な交流を実現する 上の

場作り（ ，掲示板等）等，エクステン

ションセンターの知の交流拠点としての新た

な展開の検討が求められる。

第 に，山口県のように 万人， 万人

規模の大都市を持たない人口広域分散型地域

においては，現在のような大学内における公

開講座だけでは集客力に限界があることは明

らかである。集客力を高めるためには，自治

体と連携した交通の便のよい場所でのサテラ

イト教室の開設が必要である。すでに，防府

市においては， 年度に市（教育委員会）か

ら会場の提供を受け，「山口大学公開講座」

を試行的に開設することになっている。また，

宇部市と山口大学との間では平成 年 月，

地域の活性化と発展に向け両者が協力して諸

問題に取り組むために「包括的連携・協力に

大学教育 第 号（ ）
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関する協定」が締結されており，今後自治体

との継続的な連携によるサテライト教室の開

設を具体化することが必要に思われる。

第 には，生涯学習ネットワークの構築に

係る課題である。地域社会が求めるニーズと

蓄積されてきた多様な大学の知的資源文化的

資源を合致させ，有効に機能させていくため

には，地域の問題に精通した行政，商工会議

所等業界団体・職能団体，社会教育関係団体，

，地域住民等との連携・協力が不可欠で

ある。その際， 大学だけでは社会的ニーズ

に応えることは不可能であることから，大

学・短大・高等専門学校等によるコンソーシ

アムの組織化が必要である。現在，山口大学

の提案により地域大学コンソーシアム設立に

向けての準備作業が進みつつあり，大学コン

ソーシアムの早期設立による組織的総合的な

地域生涯学習システムの構築が展望されなけ

ればならない。

第 に，これまで述べてきた新たな公開講

座の展開は，大学の本質的な使命である大学

と地域社会，市民との関係づくりの問題であ

り，それは 世紀の大学生き残りをかけた取

り組みでもある。地域の圧倒的な支持がなけ

れば，大学は存続することはできない。こう

した意義を有する地域貢献活動について学内

的な位置づけ（経営戦略，ビジョン）が不明

確であり，教員に対する評価システムも未確

立のままである。地域貢献事業の 形態であ

る公開講座は，その展開の仕方によっては大

学経営の新しい収入源としての可能性（大学

予算全体から見れば大きな額ではないが）も

期待できるものであり，大学の本質的使命と

ともに，教員の業績評価として正しく位置づ

けることが求められる。日頃の教育・研究の

成果を活用して得意な分野で地域貢献できる

教員の登録制度など事業をシステム化し，公

開講座等の地域貢献面での実績を評価するこ

とが，インセンティブを高める方策であると

考える。

．おわりに

本稿では，大学開放の視点から公開講座に

係る課題を考察してきた。 歳人口の急激な

減少を目前にして，どれだけの地方国立大

学・学部が耐えられるのか，との問題意識か

ら地域生涯学習システムなど含め大学の生涯

学習機関化の課題も検討の対象とした。「

年後には大学間競争の勝負はついている」と

予想する 橋大学前学長の指摘 ）は重い。

こうした問題意識は，とりわけ私立大学にお

いて顕著である。

昨年末に発表された「私立大学経営に関す

る研究会研究成果最終報告」（ 年）では，

大学の置かれた現状を「成り立ち難いこれま

で通りの高等教育システム」として「大学経

営にとって必須とされてきた若者人口が今後

とも回復することなく，むしろ長期的には今

よりもはるかに厳しい状況になることを意味

する。つまり，日本の若者人口のみをいわゆ

る顧客として運営されてきたこれまでの大学

教育システムに依る経営では，成り立たない

大学が大幅に増加する」と分析し，「今後必

要な諸方策」として第 番目に「関係者の意

識改革」をあげている。

そこでは，「わが国の大学をめぐる環境は

激変しつつある。もはやわれわれが過去数

年，さらに言えば 世紀の 年間にわたっ

て経験した右肩上がりの拡大・拡張基調の

マーケットを前提とすることはできない。そ

の冷厳たる現実を大学関係者は正しく認識す

べきである。 世紀社会は『知識社会』と言

われるように，知識・技術と経済活動との関

わりが従来に増して強まる社会であるならば，

その中で，教養教育や基礎研究の大半を受け

持つ大学の役割や期待は，少子化に伴う経営

環境の悪化にも関わらず，かえって強まるも

のと思われる。さらに，知識社会の中では，

職業生活に必要な専門的知識が高度化し，こ

れを獲得するための効果的な大学教育のあり

山口大学公開講座の現状と課題
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方が求められるようになるだろう。つまり，

中長期的に見ると，大学の役割はますます大

きくなることが予想され，その意味で大学に

は明るい未来が輝いているとも言えよう。

もっとも，その明るい未来を勝ち取るために

は，大幅な大学改革を断行できるかどうかが

鍵になるだろう。このように考えると，大学

関係者には，いち早くこのことを再認識し，

従来にない大学教育と経営の発想が求められ

る」と指摘されている。まさに，危機こそ改

革の好機である。

今日でこそ短大・大学進学率が ％近くに

達するようになっているが，進学率が ％を

超えたのはようやく 年になってからのこ

とである。従って， 年後には豊富な実社会

経験を持つ団塊の世代が大量に定年退職を迎

えることから，高等教育への潜在的需要には

膨大なものがあると考えられる。この新たな

マーケットをどう開拓するのかが課題となる。

例えば，中央教育審議会の答申「大学等に

おける社会人受入れの推進方策について」

（ 年）では，学生が個人の事情に応じて

修業年限を超えて正規の学生として在学する

「長期履修学生」制度が新たに創設された。

山口県内では，宇部フロンティア大学等が導

入しており，宇部フロンティア大学では人間

社会学科に長期履修学生 ・ 期生 名が在

籍し，働きながら学んでいるという。生涯学

習社会が進展する中，大学がパートタイム学

生，社会人学生等の積極的な受入れにより，

様々なモチベーションを持った多世代学生が

混在するキャンパスを構築することは，単な

る定員確保策でなく，むしろ大学の本質に係

る知的活性化・多様化の保証と考える。ここ

に大学の生涯学習機関化の意義があり，大学

改革の重要な課題である。これからの大学と

りわけ地方国立大学は，「開放」をキーワー

ドとして積極的に教育・研究・地域貢献の成

果を競い合うことで，「知の交流拠点」とし

ての性格を強めていくことが期待されている。

最後に，本稿において公開講座の検討を通

じて明らかとなった大学開放に係る諸課題は，

世紀の大学間競争に生き残るための大学改

革の試金石であることを確認し，エクステン

ションセンターの教職員として，こうした意

義ある大学開放の諸課題に今後とも積極的に

挑戦していきたいと考える。

（エクステンションセンター 教授）

（学務部学務課 職員）
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【注】

）北川早稲田大学大学院公共政策研究科教授

（前 重県知事）のもとで，早稲田大学マニ

フェスト研究所が設立され，ローカル・マニ

フェスト運動の組織化が進められている。平

成 年 月には「ローカル・マニフェスト推

進首長連盟」が始動する予定である。詳しく

は下記のマニフェスト研究所ホームページを

参照されたい。

アドレス：

）詳しくは下記の ホーム

ページを参照されたい。

アドレス：

）このシステムは，ある 定の基準を充足した

継続教育の量を標準化されたユニットに換算

する制度であり，大学の正規単位とは別のも

のとして定められたものである。従って，

と大学の単位は交換可能なものとしては

設定されていない。しかし，この制度は，大

学以外で行われる継続教育を客観的に測定可

能なものにしようとする試みであり，学習者

にとって公的証明となり，州や大学によって

は単位や資格の指標として利用することも行

われている。詳細については下記の

公式ホームページを参照されたい。

アドレス：

） エクステンションの詳細については下

記のホームページを参照されたい。

アドレス：

）ハーバード大学エクステンションスクールの

詳細については下記のホームページを参照さ

れたい。
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アドレス：

）日本における生涯学習振興施策の歴史につい

ては，「大学教育」創刊号（山口大学大学教育

機構， ）所収の筆者論文「生涯学習時代

の地域と大学」を参照されたい。

）旧大学設置基準においては，大学の開設する

授業科目を「 般教育科目」，「専門教育科目」，

「外国語科目」，「保健体育科目」に区分すべ

きこと，また，それぞれの科目について卒業

までに修得すべき単位数などを定めていたが，

年に大学設置基準の改正が行われ，これ

らの規定を撤廃し，個々の大学が自由にカリ

キュラム編成をすることができるようになっ

た。これが 般に「基準の大綱化」と呼ばれ

ている。

）平成 年 月には，「第 回全国大学コンソー

シアム研究交流フォーラム」が開催され，

フォーラム終了後，全国 都道府県にある

の大学連携組織が参加する「全国大学コン

ソーシアム協議会」が結成された。

） 年 月 日付日本経済新聞「教育欄」。石

弘光前学長。
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．はじめに

我が国では高齢化が進むと同時に， 才以

下の年少人口の割合が 年で ％から，

年には ％， 年には ％にまで

減少し，少子化が進んでいる。また， 人の

女性が生涯に産む子どもの平均数は， 年

の 人から 年には 人， 年には

人に減少している。多くの場合，大学に

入学する年齢は 才であるが，その 歳人口

は 年度の約 万人を頂点として減少期

に入り 年度から 年度は約 万人程

度となっている。 年度は約 万人で，

年度からは更に減少し， 年度に約

万人となった後は， 年度までは約

万人前後の低位安定期となることが予測され

ている。 歳人口の減少に伴い大学及び短期

大学への入学者は漸減し， 年には，大学

に行きたいという人は，学校さえ選ばなけれ

ば入学できる時代（大学全入時代）となる。

そして，大学の大衆化が進む中で大学さえ出

ていればある程度の就職先や給料が保証され

ていた時代は終わった。「いつどこで学んだ

か」が重視される学歴社会から，「なにをど

れだけ学んだか」がしっかりと評価される社

会への転換が迫られている 。そこで，問わ

れてくるのは「生きる力 」である。これは

年齢を問わず生涯追及するテーマであるが，

中・高等教育の時期に形成された土台によっ

てその方向性は異なる。子ども達や若者達が

少ないからといって単に手厚く保護するので

はなく，将来の日本社会を担う自立し社会性

をもった大人として成長してもらうように働

きかけるのが彼らより先に生を受けた者の使

命である。文部科学省は，「生きる力」をゆ

とりの中ではくぐむことを進めてきたが，

年に実施された経済協力開発機構

（ ）の国際的な学習到達度調査 や国

際教育到達度評価学会（ ）の国際数学・

理科教育動向調査 の結果でも 部表れてい

るように，昨今，日本の子ども達や若者達の

学力低下や理数離れが顕著となっている。

少子・高齢化社会と生涯学習に関する研究

山口大学と宇部高等学校の高大連携における成果と課題

辰己佳寿子 宮地 政利

要旨
少子・高齢化が進む中で若者達の学力低下や理数離れ等が指摘されている。本稿ではこれらの

課題に接近し，山口県における高大連携の つのモデルを構築させていくために，山口大学と宇

部高校の高大連携事業を事例に取り上げ，その成果と課題を検討した。山口大学教員の講義を受

講した 割の高校生が「ほぼ満足」をしている 方で，講義内容，開催時期，講義の時間帯，講

義形式，参加形態等において検討課題が残ったことから，より 層の連携体制の強化と柔軟性が

必要であることが明らかになった。

キーワード
高大連携，大学の社会貢献，出前講義，理数離れ，エクステンションセンター
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以上のような少子化や大学の大衆化，子ど

も達や若者達の学力低下の問題に関連して，

大学入試の易化と受験生の質の変化，大学生

の学力格差の増大，大学側の意欲的な学生を

集めたいという要望（中長期的には学生確

保），高校の教育課程の弾力化や進学意識の

変化，高校側の多用な学習機会を通した進路

へのモチベーションアップという要望等が生

じている。これらに対する取組の つとして，

年代から高校と大学が連携する高大連携

の取組が顕著になってきた。しかしながら，

高大連携の形態はきわめて多様であり，個々

の取組の趣旨や位置付けがあいまいなまま，

多種多様な取組が行われているのが現状であ

り，大学，高校及び生徒の間で，認識のミス

マッチともいえる状況も散見される。よって，

それぞれの条件を活かした，よりよい高大連

携の在り方を実現するためには，現在行われ

ている様々な取組事例の検討の積み重ねが必

要となってくる。

本稿では，少子・高齢化が進む中で，中等

教育と高等教育が抱える課題に接近するため

に，試行的に進められてきた山口大学と宇部

高等学校（以降，宇部高校）の高大連携を事

例に取り上げ，その成果と課題について検討

する。本稿の構成は以下のとおりである。第

章では高大連携について整理し，山口県の

取組を紹介する。第 章では，事例として

年度に実施された山口大学と宇部高校の

取組を考察し，最後に高大連携の成果と課題

について検討する 。

．高大連携と山口県の取組

）高大連携に関する方策

高大連携に関する検討は， 年中央教育

審議会の「 世紀を展望したわが国の教育の

在り方について（第 次答申）」にて，学校間

の接続の在り方の見直しが言及されたり，翌

年の 年 月の大学審議会答申「 世紀の

大学教育 第 号（ ）

大学像と今後の改善方策について 競争的環

境の中で個性が輝く大学 」にて，高校の教

育内容の多様化に応じた大学の教育内容の変

化の必要性について言及されたりしていた。

また，そこでは，大学入試を工夫することや

高校生が大学レベルの教育に触れる機会を提

供することにも触れられている。高大連携が

盛んになった契機は， 年の中教審「初等

中等教育と高等教育の改善について」であり，

そこには具体的な方策が提唱されている。例

えば，大学での学修を高校の単位として認定

すること，高校の協力を得て大学の補習授業

を行うこと，大学と高校の関係者による連絡

協議会，アドミッションポリシーの明示，教

育システム全般の情報公開などである。これ

らと前後して， 年の学校教育法施行規則

の 部改正により，高校生が大学等において

学修した成果を高校の単位として認定するこ

とが可能となり，学校外の学修成果の単位認

定については， 年に改訂された高等学校

学習指導要領にも言及されている。

）高大連携の定義と現状

高大連携の形態はきわめて多様であり，

個々の取組の趣旨や位置付けがあいまいなま

ま，多種多様な取組が行われている。このよ

うな現状を踏まえた上で，勝野（ ）は，

高大連携を「高校と大学が，それぞれの教育

資源を活用しつつ，連携・協力して行う教育

活動の総体」であると表現し，高大連携を狭

義と広義のものに類型化している。

狭義の高大連携とは，「高校生を対象とし

て，大学の教育資源を活用して行う高校の教

育活動」である。大学における講義の聴講，

大学主催の公開講座（大学内外），体験入学，

オープンキャンパス，研究室の訪問，大学の

教員を招聘して高校で行う講義（出前講義）

や講演会，大学説明会等があげられる。広義

の高大連携とは，「高校と大学の連携による，

高校教育及び大学教育の改善・充実に資する
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取組」である。具体例としては， 大学生を

対象とした基礎学力向上のための補習授業等

の実施， 高校における教科指導等の充実の

ための研究会の開催， 高校・大学の教員の

指導力向上のための研修会等の開催， 高校

と大学の相互理解を図るための連絡協議会等

の設置があげられる。 般的に知られている

のは，狭義の高大連携であり，多くの高校・

大学で実施されている。

文部科学省が提示している「高等学校と大

学の接続の改善について」による 年度の

高大連携の現状をみてみると，「大学の科目

等履修生，聴講生，または公開講座などの制

度の活用状況」は 都道府県中 都道府県の

高校で実施されている。「大学教員による

高等学校での学校紹介や講義等の実施状況」

は， 都道府県で 校であり，「高等学校

と大学との間における連絡協議会等の設置状

況」は，公立高校では 都道府県，国・私立

高校では 都道府県で実施されている。高大

連携は，ほとんどの都道府県で実施されてお

り，公私立全体で 割を超える実施率となっ

ている（私立 ％，公立 ％） 。また，

進学率向上策 高大連携というとらえ方が強

く，高校のレベルの高さと高大連携の実施率

は相関関係にあるとも報告されている。菊池

（ ）によると，近年になって高大連携は

かなり認識され始めており実施率も高まって

いるが，行政主導的な色合いが強く，その

「よさ」はまだ広く実感されていない状況で

あると指摘し，高大連携の「質」が問われる

時期に入ったと指摘している 。

）山口県の高大連携教育に関する取組

山口県では，高大連携教育を「高校と大学

が連携し，高校生に多様な学習機会を提供す

る取組」とし，このことによって，生徒が大

学教育に触れ，学習への動機付けや幅広い学

力の向上を図るとともに，自らの適正を見出

し，これを将来の進路や職業選択につなげる

ことが期待されるとしている。高大連携教育

は，山口県の施策の「特色ある学校づくり」

の 環である。 年度と 年度の 年間

には，県内大学と高校等の関係者で構成され

る山口県高大連携教育研究協議会を設置し，

県内 地域（山口地域，下関地域）の公立，

私立高校合わせて 校のモデル校を指定し，

高大連携教育実践モデル事業を実施している

。

その成果は，「生徒の大学・短期大学に対

する関心が高まったこと」「生徒の進路意識

が明確になったこと」「生徒の学習に対する

動機づけとなったこと」に主にあらわれてお

り，組織的には，県内各大学の相談窓口の明

確化と大学からの高大連携についての情報発

信が充実されたことがあげられる。高校側の

課題としては， 実施時期の検討， 継続的

な高大連携教育を実現させるための指導計画

の検討， 高校内における担当者と教科との

密接な連携や高校内における高大連携教育推

進に対する共通認識と体制の確立であった。

大学側の課題は，大学においても高大連携推

進に対する体制の 層の充実があげられた。

高校と大学間の調整上の課題については，実

施目的に関する共通理解，実施時期，受講形

態の工夫等であり，その他に，講師謝金や旅

費について継続していくための予算的な補償

を検討することが課題としてあげられた。

以上が ， 年度の 年間の山口県の

モデル事業である。これらの実績は大変重要

であるが，協議会解散後，継続的な動きはみ

られない。また，モデル校から得られた教訓

をどう活かすのか，他校を含めた高大連携教

育全体に具体的にどう活かしていくのか，そ

れ以降の動きは明確ではなく，各大学，各高

校がそれぞれ高大連携を個別に推進している

状況となっている。次章からは，具体例とし

て，山口大学と宇部高校の高大連携を検討し

ていくこととする。

少子・高齢化社会と生涯学習に関する研究
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．山口大学エクステンションセンター

の取組

）山口大学と社会貢献

山口大学は，人文学部，教育学部，経済学

部，理学部，医学部，工学部，農学部の つ

の学部と つの大学院をもつ総合大学であり，

年度より国立大学法人となった。山口大

学の理念の中には，「地域社会や国際社会と

の交流と協力を推し進め，ともに新たな可能

性を追求し，未来を担う人々を育てます。意

欲があれば，“だれもが・いつでも”知を探

求することのできる場を提供します」という

社会貢献が掲げられている。山口大学におい

ては，産業界との連携・共同研究などの推進

については地域共同研究開発センターを窓口

とする体制が整備されていたが， 般市民へ

の知的資源の還元や地方自治体との連携等の

窓口が 元化されていなかった。そこで，

年 月にエクステンションセンターを設

置し，高大連携を含む社会貢献・連携活動の

窓口を 元化し，様々な事業を組織的，系統

的に企画・実施する機関として活動を開始し

た。主に，山口大学の人的・知的資源の有効

活用により，高校生や 般市民を対象として

出前講義，公開講座等の生涯学習事業に取り

組んでいる 。組織は，図 のように各学部

から 名ずつ選ばれたエクステンション委員

とセンタースタッフで構成されている。

高大連携は社会貢献のひとつとして位置付

けられ，従来から「出前講義」「体験入学」

「オープンキャンパス」「入試説明会」とい

う形態で行ってきた。これらは つに分類さ

れ，入試に直結する「オープンキャンパス」

や「入試説明会」はアドミッションセンター

や入試課，各学部が担当し，大学が費用を

負担している。 方，山口大学を含めた大学

そのものや学問に対する関心や知的刺激に重

点をおいた「出前講義」「体験入学」はエク

ステンションセンターが担当し，費用は高校

に負担してもらうことが多い。大学教員の専

門的な講義内容を実施することを重視してお

り，入試のための広報活動は の次としてい

る。なぜなら，大学教員は，それぞれの分野

の専門家であり，専門分野に関する進路選択

の助言は可能であっても，入試については全

くの素人だからである。しかしながら，高校

側にとっては，出前講義も入試説明会も同じ

ものと捉えられることが多く，大学内であっ

てもしばしば混同されがちである。確かに大

学全入時代を直前に大学自体の存続が問われ

ている昨今の現状を踏まえると，広報活動は

非常に重要なことである。だから，「出前講

義」「体験入学」が山口大学の広報活動とは

全く関係がないのではなく，それらの目的を

含みつつも，もう少し広義な目的に重点が置

かれている。つまり，受験生増加という直接

的な効果よりも，若者達の夢へ語りかけると

いう社会貢献を通じて山口大学の社会的な役

割をアピールするという中長期的な立場に

立っている。

）高校生や校長・高校教員に対するアン

ケート調査

山口大学エクステンションセンターが最初

に行ったのは地域のニーズを把握することで

あった。社会貢献という言葉を掲げるだけで，

地域のニーズとのミスマッチが起きては本当

大学教育 第 号（ ）

図 山口大学エクステンションセンター組
織図
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評価に若干のギャップがあることがわかる。

高校教員の意図が必ずしも生徒に届かず，

「集中力のない生徒がいた。居眠りする生徒

がいた」という高校教員の声も聞かれ，生徒

の態度にやきもきしている高校教員も少なく

はない。生徒のニーズを把握すること，生徒

のレベルに合わせること等が今後の課題と

なっている。

また，山口大学の出前講義に参加経験のな

い生徒の ％が参加したいという意向を示し

ており，出前講義を依頼したことのない高校

の ％が「今後は依頼したいと思う」と答え

ており，出前講義による学習への動機付けや

進学意欲向上に対する期待は大きいものと思

われる。

）出前講義メニュー冊子の発行

エクステンションセンターのスタッフが

年秋に山口市，宇部市，防府市，岩国市

等の高校で行った聞き取り調査において「大

学の壁は高く，情報が少なく透明性が低い」

「問い合わせ先・相談先がわからない」「依

頼しようにも先生方がどのような講義をされ

るのかがわからない」「講義リストみたいな

ものはないのだろうか」という声が多く聞か

れた。これらの意見がでてくるのは，それま

では，山口大学では，学部によっては講義リ

ストをホームページで紹介しているところも

あったが，全学的にはまとめていなかったと

いう状況が背景にある。また，ホームページ

を利用する人は限られているので，紙面とし

てまとめることも必要であることがわかった

。近年，出前講義の形態が，生徒が自分の

興味・関心や進路に合わせて受講できる分野

が選択できるよう，単 のものから，複数の

大学から多数の講師を招聘して同時に様々な

分野の講義を開講するケースが増えており，

それにともなって，「同じ大学であっても学

部ごとに問い合わせをしなければならないの

で講師選定が大変であった」「同じ大学なの

少子・高齢化社会と生涯学習に関する研究

の貢献にはならないという考えからである。

年度に行った「山口大学地域貢献事業に

関するアンケート調査」の高校生や校長・高

校教員を対象とした出前講義に関する調査結

果をみてみよう 。回答のあった 校のうち

山口大学へ出前講義を依頼したことのある高

校は ％であった。その出前講義の意義とし

ては，「生徒が直接大学の専門分野に触れる

ことで学問への興味・意欲付けができるこ

と」「進路意識の向上などの教育的効果の大

きいこと」が主なものとしてあげられる。依

頼した際に困ったことは，事前打ち合わせや

文書等の手続きに関すること，旅費・謝金等

費用負担に関すること，講義が高度すぎて

困ったという講義の内容に関することに大き

く分けられた。

山口大学の出前講義やオープンキャンパス

に参加したことがある高校生による講義のお

もしろみに関する評価は ％が「おもしろ

い」というものであった。どういう点がおも

しろかったかというと，「普段聞けない内容

の 話 だ っ た （ ％）」「興 味 が あ っ た

（ ％）」という意見が多く，中には「先生

の話し方にユーモアがあった（ ％）」とい

う回答もあった。おもしろみを感じてもそこ

から何かを得たかというと，若干異なってお

り，「大学はどこでもかまわないが講義分野

に興味がわいた」が ％，「山口大学に進学

してさらに講義を受けたいと思うようになっ

た」が ％，「講義にかかわらず山口大学に

進学したい」が ％であり，合わせて肯定的

な回答は ％であった。「その他」が ％と

なっており，残りの ％は「なんとも思わな

い」という消極的な感想を述べている。 方，

校長及び高校教員に，出前講義の生徒の反応

を尋ねたところ「実施したことがないのでわ

からない」という回答を除けば「内容に興味

を持った」「進路に役立った」「山口大学に興

味をもった」というすべて肯定的な回答で

あった。生徒と高校教員の間では出前講義の



山大・大学教育第 号

に出張旅費を請求する学部と請求しない学部

があり困った」という声も聞かれた。

以上のことを踏まえ，エクステンションセ

ンターは 年度より，全学部の講義内容を

まとめた出前講義メニュー冊子を発行した。

冊子には，学部という垣根を越えて「人文科

学分野」「社会科学分野」「理学分野」「応用

科学分野」「医学・福祉分野」「総合分野」に

分けて，全教員の約 分の である 人が

登録されている。そして，山口県内の全高校

とこれまでに出前講義を行ったことのある山

口県外の高校等，合わせて約 校に配布し

た。出前講義を企画している高校は，メ

ニュー冊子にあらかじめリストアップされた

講師，講義名，簡単な講義内容をみて，高校

生にアンケートをとったり，高校教員の間で

話し合ったりして希望講師を決めてエクステ

ンションセンターに依頼するというシステム

である。この冊子配布によって，高校からは

「以前より利用しやすくなった」という声が

聞かれるようになった。これらのリストは，

市民団体の講演会を企画する際にも活用され

ている。

しかしながら，これらの効果と共に新たな

課題もでてきている。特定の講義に依頼が集

中するようになり，大学教員への負担が大き

くなるケースがでてきたことである。これに

ついては，次節で詳しく触れることとする。

）社会貢献と研究・教育

大学教員の役割としては，「研究」「教育」

「社会貢献」と つ揃いになっており，教員

の仕事配分のバランスがきわめて重要となっ

てくる。高大連携は「社会貢献」のひとつに

位置付けられるが，高大連携という正規学生

以外への教育に比重を置きすぎると本来の

「研究」「教育」という点が疎かになる可能

性がでてくる。冊子の発行によって依頼が容

易になったことは確かであるが，依頼が特定

の講義に集中したり，出前講義の時期が 定

の時期に集中すると，教員の負担が大きくな

る可能性がある。出前講義の申し合わせ事項

には，強制的にならないよう，あくまでも都

合がよければ引き受けてもらうと明記し，教

員の負担が大きくならないように心がけてい

るが，実際には希望順位で依頼があった場合，

その希望を断ることは容易ではない。このよ

うな状況を脱するためには全学的なバランス

が必要となり，媒体として入っているエクス

テンションセンターがもう少し調整機能をも

つ必要がある。しかし，現時点では，高校側

の要望を受け，より詳しい情報を把握し提供

する程度に留まっており，大学教員のジレン

マを解消する段階には至っていない。社会貢

献活動をいかにバランスよく調整していくか

が課題となる。また，学内評価の基準におい

て，「研究」「教育」に関する基準は確立して

いるにもかかわらず，「社会貢献」では確立

しておらず，高大連携が学内評価の対象にな

らないので，大学教員へのインセンティブ効

果が低いという制度的な問題もある。

以上が山口大学エクステンションセンター

の取組であるが，次に，山口大学と宇部高校

の高大連携についてみていきたい。

．山口大学と宇部高校との高大連携に

関する取組

山口大学のキャンパスは つに分かれてお

り，人文学部，教育学部，経済学部，理学部，

農学部は本部の山口市に位置し，医学部と工

学部は宇部市で別々のキャンパスをもってい

る。宇部高校は，山口大学の医学部へは

，工学部へは という場所に位置し，

普通科と理数科をもった伝統的な進学校であ

る。各学年，普通科 学級，理数科 学級を

もち， 年度の総生徒数は 人である。

県内では最初に 学期制 分 時授業を実施

した。

年度に山口大学と宇部高校が行った高

大学教育 第 号（ ）
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大連携に関する取組は， 山口大学での特別

講義である医学部 講義，工学部 講義，理

学部 講義，計 講義による，学校設定科目

「ハローサイエンス」（教科「理数」 単

位）の開講， 通常の授業における出前講義，

「総合的な学習の時間」における出前講義，

「総合的な学習の時間」における山口大学

留学生による観察・実験授業， 山口大学理

学部の指導による宇部高校科学部の電波天文

学の研究である。特に， の特別講義は山口

大学では初めて高校が単位を認定する高大連

携に関する協定書に調印を行ったものである

（ 年 月）。山口県内では，山口高校と

山口東京理科大学において， 年 月に連

携協定書の調印が行われ，高校生が「先端技

術体験学習」を受講し，その学修成果を単位

認定する取組が行われている。同年の 月に

は長府高校と梅光女学院大学との間で，その

後，宇部西高校と宇部フロンティア大学との

間で連携協定書の調印が行われた。宇部高校

と山口大学の連携は，山口県内では 番目に

あたり，国立大学法人と公立高校の単位認定

の取組は初めてとなる。

）山口大学での特別講義

「ハローサイエンス」

実施までの経緯

「ハローサイエンス」は，理数科 年生の

希望者が，山口大学へ出かけ大学教員による

講義を受講し，学修の成果をもとに宇部高校

の校長が単位認定（ 単位）を行う講義であ

る。趣旨は，大学キャンパスにおいて，最先

端の科学を学ぶことにより，科学の素晴らし

さや楽しさに気付くとともに，科学への興

第 段階：宇部高校校長がエクステンションセンター長へ高大連携の申し入れ
第 段階：エクステンションセンター専任教員と教頭との打ち合わせ、講師の情報提供
第 段階：山口大学講義資料を理数科 年生に提供し希望講義に関するアンケートを実施
第 段階：エクステンションセンター専任教員と委員で宇部高校の希望講師リストをもとに話し合い
第 段階：工学部の場合は、宇部高校の教頭と教員、エクステンションセンター専任教員と委員で講義について話し合い
第 段階：エクステンション委員が講師に打診 講義決定
第 段階：理学部の場合は、物理教員と理学部講師との直接交渉
第 段階：講義日程、講義スケジュールを理数科 年生に公開し、希望者を募集

図 山口大学と宇部高校との連携プロセス
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味・関心を高め，将来の進路選択の指針とす

ることである。

年 月 日に宇部高校から高大連携の

申し入れがあり，山口大学はエクステンショ

ンセンターを窓口に連携体制を構築した。図

は，連携プロセスを表したものである。ま

ず，宇部高校校長からエクステンションセン

ター長へ申し入れがあった。その後は具体的

な準備が始まる第 段階に入り，エクステン

ションセンター専任教員と宇部高校教頭で話

し合い，地理的条件から宇部市にある工学部

と医学部を中心に講義を実施することになっ

た。そして，出前講義メニュー冊子（ 章

節を参照）を活用し，講義テーマと講義内容

を宇部高校が選ぶことになった。よって第

段階では，宇部高校で，対象となる理数科

年生に希望の講義についてアンケート調査を

行った。第 段階では，生徒の希望リストを

もとに，エクステンションセンターが医学部，

工学部への協力要請を行い，エクステンショ

ン委員と講義内容について話し合った。工学

部の場合は「どういう講義がよいのか」とい

うことをより明確にするために，エクステン

ションセンター専任教員とエクステンション

委員，高校教員との話し合いの場がもたれた

（第 段階）。第 段階では， つの学部で，

エクステンション委員が候補の講師へ打診を

行った。理学部の講師選定の際には，宇部高

校の理科教員が直接に理学部の講師と交渉を

おこなった（第 段階） 。このつながりは，

本章 節の科学部との連携と関連している。

以上のような経緯をたどって，ようやく表

に示す講義スケジュールができあがった。

日程は， 月， 月の高校の夏休みと 月に

行った。時間帯は，夏休み期間中は午後から

で，授業が始まった 月には授業終了後の放

課後である 。医学部 講義，工学部 講義，

理学部 講義の合計 講義（ 分）である。

第 段階では，これらの講義日程，講義内容

を理数科 年生に公開し，希望者を募った。

受講者については，次項で詳しく述べる。

成績の評価は高校で行う。評価の観点や評

価方法は以下のとおりである。下記のエを平

常点（基本点）として，ア ウを点数化し，

加算，その合計点（ 点法）を算出する。

ア 講義終了ごとに提出したレポート（講

義終了 週間以内に 版 枚程度の

レポート）

イ 特に興味・関心が強かった講義につい

て提出した 本の研究レポート

（全 講義のうち，特に興味・関心が

強かった講義を 講義選び，その講義

について 月末日までに研究レポート

（ 版 枚程度）を提出）

ウ 講師から定められたその他の課題・レ

ポート等（結果的には該当なし）

エ 講義への出席状況

レポートは以下の観点について総合的に判断

して評価する。

・興味・関心をもって取り組んでいるか

／探究は深まったか

・観察・実験の技能は身に付いたか／講

義の内容がよく理解できたか

・新たな疑問をもつなど発展的に考えて

いるか

受講者について

理数科 年生の 人に対して希望者を募っ

たところ 人が受講することとなった（図

第 段階）。受講した理由としては， 人中

人が「自分で受講しようと思った」と答え，

人が「親や友人，先生に勧められて受講す

ることに決めた」と答えた。 クラスしかな

い理数科 学年が対象であるため，自主性の

みでなく，クラスメイトが参加するからとい

う馴れ合い的な雰囲気で受講を決めた生徒も

いると思われる。動機については「最新の研

究や科学技術を知ることができる」「将来，

役に立ちそうである」という回答が多く，そ

の他，表 に示すとおりである。生徒の理数

大学教育 第 号（ ）
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少子・高齢化社会と生涯学習に関する研究

表 特別講義「ハローサイエンス」、講義スケジュール

日程 曜日 時間帯 学部学科等 場所 講師名 講義名

月 日 木曜日 医学部 保健学科 医学部 日野啓輔 助教授 ヒトの生命を脅かすウイル
スの知恵

月 日 木曜日 医学部 保健学科 医学部 清水昭彦 教授 脈の乱れと突然死、心臓の
リズムと病気

月 日 火曜日 医学部 保健学科 医学部 梅田昭子 教授 ヒトの常在細菌と現在話題
の感染症

月 日 木曜日 医学部 医学科 医学部 武藤正彦 教授
遺伝子診療の時代とはどう
いうことか。 皮膚病を例
として

月 日 火曜日 ー 理学部 自然情報科学科
理 学 部、

山口
衛星通信所

藤澤健太 助教授 電波で見た宇宙の姿

月 日 水曜日 医学部 保健学科 医学部 渡部省 教授 マラソン選手の筋肉と短距
離選手の筋肉

月 日 金曜日 医学部 保健学科 医学部 石川敏 教授 ヒトのさまざまな感覚機能
を科学する

月 日 水曜日 医学部 保健学科 医学部 上田順子 助教授 尿や便が教えてくれるもの

月 日 金曜日 医学部 医学科 医学部 湯尻俊昭 講師 貧血の科学

月 日 金曜日 工学部 共通講座 工学部 嶋村修 教授 アニメーションを通して物
理を学ぶ

月 日 月曜日 工学部 電気電子工学科 工学部 田中幹也 教授 人間と共存するロボット

月 日 水曜日 工学部 社会建設工学科 工学部 今井剛 助教授 どうなる？ゴミ問題！ 今
私たちがなすべきこと

月 日 金曜日 工学部 応用化学工学科 工学部 赤田倫治 助教授 遺伝子組み換え食品の現状
と未来

月 日 火曜日
工学部
知能情報システム工学科

工学部 井上克司 教授 コンピュータと思考

月 日 月曜日 工学部 応用化学工学科 工学部 上村明男 教授 化学は楽しいワンダーラン
ド

月 日 火曜日 工学部 機能材料工学科 工学部 溝田忠人 教授

ゼオライトヒートポンプで
省エネルギーを、

の熱源で氷が作れる
理由
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系大学教育への興味・関心は，受講以前から

かなり高いものがあったことがわかる。事前

調査によると，受講者の 人が理系志望，

人が文系志望， 人がわからないと答えてい

る。また，理系文系問わず学部まで決めてい

る割合は ％であった。進学したい大学を決

めている割合は ％と低かったが，将来にな

りたい職業については ％が大体決めている

と答えた。受講を希望しなかった 人にその

理由を尋ねたところ「部活動が忙しいから」

件，「学校の勉強が忙しいから」 件，「塾

の時間と重なるから」 件（複数回答）で

あった。実際に始めてみると， 人中 人が

ドロップアウトをした。その理由は「高校の

授業と部活動との両立が難しい」ということ

であった。

立ちそうである」「最新の研究や科学技術を

知ることができた」「大学の先生の講義を聴

くことができた」という回答が多かった。

方で，表 に示すように「どちらかといえば

よくなかった」「よくなかった」の回答者に

その理由を聞くと「時間が長かった」「内容

が難しすぎた」という回答が返ってきた。内

容の難しさや理解度については図 と図 に

示すとおりで，なんとか理解できている

（「理解できた」「どちらかと言えば理解でき

た」）が ％，内容が難しかった（「難しかっ

た」「どちらかと言えば難しかった」）が ％

であった。授業の面白みについては ％が

「面白かった」と答えている（図 ）。これ

らの状況は「中にはとても難しくてほとんど

意味が分からない講義もあったけど，その中

でもいろいろな発見や面白さが分かってよ

かった」「内容は難しかったけどよかったで

す」という生徒の感想にも表われている。

表 大学での特別講義を受講する動機は何
ですか？

動 機 回答数
最新の研究や科学技術を知ることができる
将来、役に立ちそうである
大学の先生の講義を聴くことができる
卒業の単位認定をしてもらえる
進路選択の参考になる
興味・関心がある内容の講座を受講できる
大学の施設を利用できる
何となく面白そうである

注）事前調査。回答者：受講希望者 名、複数回答。

表 よかった理由

動 機 回答数

興味・関心がある内容の講義を受講できた

将来、役に立ちそうである

最新の研究や科学技術を知ることができた

大学の先生の講義を聴くことができた

進路選択の参考になった

何となく面白かった

卒業の単位認定をしてもらえる

大学の施設を利用できた

注）事前調査。回答者：受講して「よかった」「どちらか
といえばよかった」と答えた 人。複数回答。

受講者の感想・意見

実施後に「ハローサイエンスを受講してよ

かったですか？」と尋ねたところ，「よかっ

た」と答えたのは ％，「どちらかといえば

よかった」 ％，「どちらともいえない」

％，「どちらかといえばよくなかった」

％，「よくなかった」 ％であり， ％の

生徒が満足している。「よかった」「どちらか

といえばよかった」の回答者に対してその理

由を聞くと，表 のとおり，「興味・関心が

ある内容の講義を受講できた」「将来、役に

事前事後アンケート比較

特別講義「ハローサイエンス」の効果を調

べるために，講義終了後に行った調査と事前

に行った調査の比較を行った。図 から図

に表すとおり，図 の進学したい学部，図

の進学したい大学に関する結果ではあまり変

化はみられないが，図 の進学したい分野の

理系，文系の区別については，事前調査では
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「よく分からない」と思っていた生徒が文系

への進学を考え始めたという傾向がでている。

また，将来なりたい職業に関しては，事前調

査では「大体決めている」と答えた生徒の割

合が大きく減少している。事前調査では，薬

剤師，医師，理学療法士，獣医，技術者，天

文学者，気象予報士，教師等々があがってい

たが，将来なりたい職業に就くためには難し

い学業を積み重ねていかなければならないと

いうことを感じ，職業については迷いがでて

きたのかもしれない。自由記述では，「自分

は理系に向いているのかなと改めて考え直す

きかっけとなった」「興味があるものや自分

が何に向いているかなどがわかった」「これ

までは，進路的に文系の方に傾いていたが理

系の分野にも少し興味をもったし，これから

の進路選択の視野も広がった」「自分の知ら

ない職業や大学のしくみや雰囲気を教えてい

ただいてやる気がでてきました」という感想

があり，将来の進学や職業に関しては，自分

自身をよく知ったことや考える幅が広がった

ことを，この結果は示している。

問題点と課題

＜開催時期と講義時間について＞

生徒の自由記述の感想をみてみると，開催

時期が適切ではなく，生徒に相当の肉体的負

担になったことがわかった。夏季休業中には

大きな問題はなかったものの， 月からの放

課後の講義は，高校で 限の授業を受けた後

少子・高齢化社会と生涯学習に関する研究

表 よくなかった理由

動 機 回答数

時間が長かった

内容が難しすぎた

最新の研究や科学技術を知ることができなかった

将来、役に立ちそうになかった

興味・関心がある内容の講座がなかった

進路選択の参考にならなかった

観察、実験が少なく、講義が多かった

大学の施設までが遠かった

注）事前調査。回答者：受講して「どちらかといえばよ
くなかった」「よくなかった」と答えた 人。複数回答。

図 授業は面白かったですか？図 授業で取り扱った内容は難しかったですか？

図 授業の内容は、自分なりに理解できました
か？
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であるため肉体的についてこられなかった生

徒がいたようである。

・ 部活の後など眠くて全然聞けなかった

・ 時間の後にさらに授業を受けるのは

すごくつらかったです

・ 前半は夏休み中にあったので集中する

ことができたが，後半は授業後というこ

ともありとても疲れました

・ 土曜日とかにやってもらった方がよ

かったと思います

・ 授業中に睡魔に負けそうになったりし

たので，失礼だったかなとかなり反省し

ました

講義時間については，「長かった」と答え

たのが ％，「ちょうどよかった」 ％，「短

かった」 ％となっており，高校の授業が

分であり平常の 倍以上の講義時間は生徒に

とって負担であったようだ。途中，休憩をと

る講義もあったが，大学の講義と同じような

分スタイルで進めた講義もあり，その判断

は講師に 任した。生徒からは「講義の間に

休憩をとるのはよかった」「休憩をした後だ

と，眠気を覚ますことができるし，わからな

いところがあれば友達に聞くことができた」

休憩を短く回数を多くとればもう少しリラッ

クスして講義を聞けたと思う」という意見が

あった。また，講師の側からは， 回の講義

でいろいろなことを伝えなければならないの

で「時間がなかった」という声も聞かれた。

今後は，開催時期及び講義時間については，

生徒と講師の要望を聞きながら， 分に協議

をする必要がある。

＜講義内容について＞

講義に対しては，「日常起こるいろいろな

ことがいろいろな角度から分かった」「初め

て体験した大学の環境と講義でとても緊張し

た」「将来の進路選択につなげたい」という

声が聞かれたが，講義の難易度に対しては，

全体的に難しかったという感想が多い。その

原因としては， 高校 年生に対する理解力

やレベルが大学側に 分に把握できていな

かったこと， それらの情報を得るためのコ

ミュニケーションが大学と高校の間でうまく

図れなかったこと， 情報交換だけでなく講

義内容及び形式について議論が足りなかった

ことがあげられる。

多くの場合，出前講義は高校 年生か 年

生に対して行われるが，今回の取組は高校

年生を対象に行われた。なぜなら，今回の特

大学教育 第 号（ ）

図 進学したい学部は理系、文系のどちらですか？ 図 進学したい学部を決めていますか？

図 進学したい大学を決めていますか？ 図 将来なりたい職業を決めていますか？
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別講義は，受験とは直接関係のない分野にも

踏み込み，かなりの時間を費やすことになる

ので， 年生や 年生で行うことは難しく，

時間的に余裕のある 年生の間に体験するの

が妥当のようである。しかしながら，見方を

変えると 年生は少し前までは中学生であっ

たわけであるし，物理，地学についてはまだ

未履修で基礎知識がないままにハローサイエ

ンスの講義を受講したこととなり，言葉の理

解の時点でつまずいた生徒もいるようである。

講師としては，極力，かみ砕いた言葉で説

明する努力をしているが，多くの場合，大学

の教員が教える最年少は大学 年生なので，

高校 年生の実態を把握することは難しい。

さらなる講師への情報提供と高校側と講師と

のコミュニケーションが必要となろう。今回

の取組のように高校側と 人の講師が密接な

連携をとることは容易ではないため，少人数

の講師が数回講義を受けもつ形式であれば実

現可能であろう。

生徒や講師の感想は以下のとおりである。

なお，高校と大学との打合せについては，

章 節の調査結果で指摘したように，高校教

員と生徒の間でのギャップもあるために，高

校担当者，大学担当者，講義担当の講師によ

る生徒の意見を反映させるような議論の場が

必要である。

【生徒の感想】

・ 分からない言葉が並べられて理解でき

ないときがたくさんあった。

・ 楽しかったが難しい語句や説明があり，

分からなくて聞き取れなかった。

・ 講義の内容は高 の学力からすれば少

し難しかったと思う。言葉の意味が分か

らないと全体的な内容が理解しにくいの

で，もう少しわかりやすい言葉を使用し

てくれれば大まかにでも理解できたので

はないかと思う。

・ 大学の教授がやる講義は高 の授業よ

りもかなり難しい印象を受けました。理

解するのがかなり難しかったけど，大学

の教授の方々がなるべくわかりやすく説

明してくださったので少しは理解するこ

とができました。

・ 高校生の私達にもわかりやすい言葉に

言い換えて話をしてくださったのは本当

に助かった。

【講師の感想】

・ 高校生に科学の面白さをわかってほし

いと思う反面，ついつい内容が難しく

なってしまって彼らにはちょっときつ

かったと反省しています。でも彼らの

生懸命な授業態度が救いでした。

・ 高校 年生への講義に対する考えが甘

かったです。彼らの習得レベルを自覚せ

ずに講義を走らせてしまいました。結果，

逆に理科離れにさせてしまったのでは？

と反省しています。講義終了後， 人の

男子生徒が質問にきてくれたことがとて

も嬉しかったです。

・ 正直な感想として，どの程度知識があ

るのかわからなかったので，内容として

適切か否かよく分からなかった。生徒た

ちの反応が乏しいため，どの程度理解で

きているのかよく分からなかった。

・ 少しでも，理解・興味を持っていただ

くように講義したつもりですが。後輩か

らのご意見・感想をお待ちしております。

・ わからないなりに 生懸命授業を聴こ

うとしている姿が印象に残っています。

・ 気合が入りすぎて半分以上はみだし

た！というのが実感です。奇麗な結晶も

沢山用意して見せようと思っていたのに

時間がありませんでした。はみだすのは

分かっていたのですが。

＜講義形式と参加形態＞

講義の形式については，机上の講義だけで

なく，観察や実験等の体験型の講義をして欲

しいという要望があがっている。また，スラ

少子・高齢化社会と生涯学習に関する研究
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イドの活用は効果的のようである。

・ いろんなことを結果だけ知ったので，

もっといろいろな実験をしてみたかった

・ 回全てを机で行うのは限界があると

思う

・ もうすこし実験などがあった方がより

集中して楽しい講義になるのではないか

と思う。

・ ハローサイエンスの中で幾つかの実験

をしてくださった講義があった。実験し

ていてその講義の内容がよくわかった。

これからはいろいろ実験をしてもらいた

いと思う。

・ スライドがあった講義は分かりやすい

ものが多かった

このたびの講義の内容は，事前に行った生

徒へのアンケートをもとにしているが，生徒

のすべての欲求をみたすことはできない。生

徒は 講義中のすべての講義に興味があった

わけではない。生徒からは「もし来年もある

のなら全講義出席というよりは，何講義かを

選ぶなどしてみたらよいのではないかと思っ

た」という意見がでている。このたびの 回

の講義は，それぞれ単発のものを並べただけ

なので，前後の関連性も少なく，講師間の打

合せ等はあまり行われなかった。

今後は，昨今社会問題になっている現代的

なテーマを取り上げ， 講義に統 性をもた

せることが必要である。また，医学系，工学

系，理学系を混同するのではなく，別々に絞

り込んでいれば，受講者もより明確な目的意

識をもって受講できるであろう。 人の先生

が行うのではなく数人の先生が集まって全体

の構成を決めたり，観察や実験，ゼミ形式，

グループワーク，プレゼンテーション等々の

講義の形式についてもめりはりをもたせるよ

うな取組が必要である。その対応策として，

大学の研究室や講義等に特化した体制を作る

ことも考えられる。また，全講義受講する単

位認定を目的とする受講者と単位は関係なく

特定の講義だけを聴講する者とが並行するよ

うな体制もひとつの方策である。

例えば，京都府立桃山高等学校の取組によ

ると，総合的な学習の時間を利用した「ブ

レーンストーミング」の講義においては，

クラス約 人あたりに対して，大学の教員

人と大学院生 人が対応し， つのグループ

に分けるという方法をとっている。講義形式

で授業を受ける場合と比較して，少人数グ

ループによる活動は，生徒にとって能動的な

取組が期待でき，年齢的に近い大学院生には

生徒が比較的自由に発言できると大きく評価

されている。また，大学院生にとっても，教

えるという貴重な経験になり，これまでやっ

てきた研究の重要性に改めて気付くことがで

きるという効果があると指摘している（京都

高大連携研究協議会他， ）。この事例の

ように，大学の教員だけでなく，大学院生や

学部生の参加もひとつの有効な方法であると

考えられる。

＜生徒からのメッセージ＞

今回の取組において大学の担当者や高校の

担当者が試行錯誤で進める中，生徒は必死で

ついてきたことは評価すべき点である。生徒

も同様に格闘していたことが自由記述の感想

から読み取れる。

・ 最初はすごくやる気があったし，講義

も面白かった。でもだんだんたるんでき

て最終的には最大限の努力ができず最大

限の結果をだすことができなかった。こ

の活動にかかわった全ての方々の努力に

見合う結果を僕たちは残すことができな

かった。これから様々な改良を加えて来

年からもこの企画で理数科の特色づくり

をし，よい伝統にしていって欲しいと思

います。

・ 何回かやめようと思いました。でも最

後まで受けて達成感があります。

・ 何度かくじけそうになったががんばれ

大学教育 第 号（ ）
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たことで達成感を味わうことができた。

・ 今回ハローサイエンスという初の試み

に参加することができてよかったと思い

ます。大学の授業を受けることができる

という機会はなかなかないことだし，す

ごく貴重な体験ができたと思います。こ

の機会を無駄にせず将来の自分の進路に

役立てたいと思います。

・ 内容は理解しやすいものとそうでない

ものもあって大学はすごいなと思った。

・ 講義の内容は理解できないことがたく

さんありましたが，少しでも各分野の最

先端の内容に触れることができ，よい刺

激を受けることができました。

＜今後の課題＞

高大連携教育の取組自体は，生徒から大き

な支持を得ているが，第 回目ということも

あり，試行的に「実施すること」が優先で内

容の充実性が後回しになってきたため，様々

な問題が露呈されたといえよう。

問題点は，開催時期，講義の時間帯，講義

の内容と形式，参加形態等である。その対応

策としては，高校側（高校教員・生徒）と大

学側（窓口センター・講師）との間の議論が

重要である。まずは対象を 分に理解するこ

とから始めなければならない。高大連携を必

要とする生徒は誰なのか，必要とする生徒に

本当に届いているのか，高校及び大学の教員

の自己満足や実績構築のみに陥っていないか，

を問い直す必要がある。今後は勉強する生徒

としない生徒の 極分化がますます進むこと

が考えられるが，高大連携は，意欲のある生

徒に対して行うものなのか，それともボトム

アップを図るべきなのだろうか。高大連携に

おいても様々な形があり，総合的な学習の時

間を活用したモチベーションについてはボト

ムアップが目的であろうし，大学内での特別

講義の場合は， 部の意欲のある生徒が対象

になるであろう。そう考えると，宇部高校の

「ハローサイエンス」という特別講義の場合

は後者に該当することになる。主体的な生徒

を集めるために，理数科クラスという枠組み，

さらには宇部高校という枠組みを取り除いて，

オープンな参加機会を提供することは つの

策である。なぜなら，今回の宇部高校の理数

科クラスは，講義室と講師は変わるが，生徒

は高校の授業を毎日受けている同じ顔ぶれな

ので，私語や態度等で馴れ合い的な側面がみ

られたからである。受講者を幅広く募るため

には，個性的な 貫したテーマの講義を企画

し，事前にその講義内容や形式を公表しなけ

ればならない。開催時期は高校生対象として

いるのでどの高校にも大きな違いはないと思

われ，夏季休業中，冬季休業中の開講か，も

しくは，週時程表に位置付け，年間を通じた

継続的な授業展開が有効であると考える。講

義時間は，講師の意見や講義形式と関連付け

ながら検討していく必要があるだろう。

その他には講師の謝金や実験等の諸経費の

負担や聴講料の徴収の有無，高大連携等の社

会貢献に対する講師への評価の問題という山

口大学内での制度的な問題も横たわっている。

このたびの宇部高校との高大連携は，宇部高

校が費用を負担しているが，予算については，

山口大学と宇部高校とで解決できる問題では

なく，山口県教育委員会との協議が必要であ

る。

）宇部高校での出前講義

出前講義とは

山口大学では，出前講義を「高校生が大学

および山口大学に対する関心をもち，知的刺

激を得られるように山口大学の大学教員が専

門分野の内容を行う講義（ 教室 人程

度）」として定義している。多くの出前講義

は 回きりのものであり，大学の講師が講義

の準備を単独で行い出掛けていって講義をし

て戻ってくるという形態で，出前講義の取組

のねらいや事後アンケート等は高校側で実施

少子・高齢化社会と生涯学習に関する研究
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しているものの，講義内容に関するフォロー

はあまりみられない。これらは出前講義をど

う位置付けるかによって異なってくる。

表 では， 年度の山口県のモデル校

校の「講師招聘」に関する取組 件のねらい

と位置付けをあらわしたものである。「学習

内容の深化」や「学習への動機付け」がねら

いの場合は「教科指導」に位置付けられるこ

とが多くなっている。「進路意識の明確化」

や「進路学習」がねらいの場合は，「総合的

な学習の時間」「特別活動」「長期休業中，土

曜日・放課後」に位置付けられることが多い。

年度の高校から山口大学への出前講義

の依頼の多くは「総合的な学習の時間」に位

置付けられ，その目的は学問的啓発よりも

「進路意識の明確化」であり、教科指導に位

置付けられる出前講義は希であった。

以上のことを踏まえ，山口大学と宇部高校

の高大連携の中で，教科指導に位置付けられ

る出前講義と総合的な学習の時間に位置付け

られる出前講義の具体例を考察していきたい。

通常の授業における出前講義

本節で紹介する宇部高校による出前講義は，

「情報」と「理数」の合科授業という通常の

授業で実施された数少ない例である。出前講

義の内容を直前の授業で高校教員が教え，生

徒は予習した上で，大学教員の出前講義を受

けるというものであり，「理数科」の特徴を

活かした情報教育の 環として位置付けられ

ている。よって，高校教員によって授業の流

れが計画され，事前に大学の先生と講義内容

について念入りな打合せがなされた上で出前

講義が実施されている。表 は授業計画であ

る。木曜日の ， 限連続コマ（ ：

： ）で，講義の時間配分は，講義 分，質

疑応答 分，レポート 分となっている。対

象は理数科 年生全員（ 名）である。 月

に実施された つの出前講義を受けた生徒へ

のアンケートによると，講義内容が「おもし

ろかった」と答えた生徒は 割前後であり，

講義内容について「興味がわいた」という回

答は 割以上であった。 方，「進路選択に

役に立った」と答えた生徒は 割前後と低く

なっていることから，講義の内容に対する満

足度が高いことがわかる。

上記とは別に，理数科生徒 年（ 人）を

対象に「理数科セミナー」として，山口大学

農学部の早崎峯夫教授の出前講義が行われた。

この出前講義も，教科「理数」の通常の授業

の中で行われたものである。「理数科セミ

ナー」の目的は，「大学や研究機関と連携し，

講義・実験・実習を通じて理数系科目に対し

て，興味・関心を深めるとともに，学習意欲

の向上を図り，自己の進路決定の動機付けを

行う」としている。講義内容は「働く犬たち

補助犬 」であり，前半 分では理論や概

念的な講義を行い，後半 分ではビデオを使

い，介護犬などの補助犬についての基本的な

知識を学ぶというものであった。生徒の感想

の多くは，補助犬に関する内容的なもので

あった。中には，「将来の職業を選ぶのにと

大学教育 第 号（ ）

表 取り組みのねらいと位置付け
（講師招聘の場合）

位置
付け

ねらい

教科
指導

総合的
な学習
の時間

特別
活動

長期休業
中、土曜
日・放課
後

合計

進路意識の
明確化
学習内容の
深化
学習への動
機付け

進路学習

環境学習

学習機会の
拡大
先端技術体
験

合 計

資料）山口県高大連携教育研究協議会、 、『報告 高
大連携教育の推進に向けて』をもとに筆者作成。

注）詳しくは、堀江（ ）を参照されたい。
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ても参考になってよかった」や，将来の職業

に「役立てられる大切なことや重要なことを

学ぶことができた」など進路に関するものも

幾つかあった。

「総合的な学習の時間」における出前講

義

次に単発の出前講義を紹介しよう。 年

月 日には，表 のとおり， 大学から

人の講師を招聘して同時に出前講義が実施さ

れ，山口大学からは 人の教員が講義を行っ

た。その目的は，総合的な学習の時間（進路

学習）の 環として，大学で行われている講

義を実際に受講し，希望する学部・学科につ

いて認識を深めていくというものである。

時から 時 分（ 限， 限）の 分講義で

あった。

受講後の生徒へのアンケートによると「満

足」と「やや満足」を合わせると ％であり，

「やや不満」と「不満」を合わせると ％で

あったので，おおむね生徒には好評であった

といえよう。満足と答えた生徒には，学部・

少子・高齢化社会と生涯学習に関する研究

表 「情報」授業の内容と出前講義

月日
（ 年）授業内容と出前講義講師及び講義内容

月 日 生物（ ）化学（ ）実験
月 日 生物（ ）化学（ ）実験
月 日 出前講義事前講座（生物・化学）

月 日
出前講義：生物分野
（山口大学理学部 堀 学 助手
「水たまりにいる小さな生き物」）

月 日
出前講義：化学分野
（山口大学理学部 川俣 純 助教授
「光・色・レーザー」）

月 日 物理（ ）地学（ ）実験
月 日 物理（ ）地学（ ）実験
月 日 大学講義事前講座（物理）

月 日
出前講義：物理分野
（山口大学理学部 朝日孝尚 助教授
「 線で見えるもの」）

月 日 大学講義事前講座（地学）

月 日
出前講義：地学分野
（山口大学理学部 飯石 明 教授
「宇宙の不思議」）

出前講義：生物分野
（山口大学理学部 堀 学 助手
「水たまりにいる小さな生き物」）
出前講義：化学分野
（山口大学理学部 川俣 純 助教授
「光・色・レーザー」）

出前講義：物理分野
（山口大学理学部 朝日孝尚 助教授
「 線で見えるもの」）

出前講義：地学分野
（山口大学理学部 飯石 明 教授
「宇宙の不思議」）

備考：網掛けが出前講義。

学科選択の参考になったり，興味・関心が湧

く等の効果があった。不満の原因としては，

自分の希望する進路とぴったり合う講義では

なかったという理由がほとんどであった。し

かしながら，どうしても開講数は限られてし

まうので全員に合った講義は実現しにくいの

が現状である。

の講義を 大学から招聘するこの企画の

実現には，民間企業が仲介していたが，それ

でも担当した高校教員の負担が大きかったよ

うである。「 月は， 成績処理 保護者会

総合ディベート 模試 課外 対外試合

講演準備など重なり，生徒や教員の負担が大

きい」「外部との連絡調整に 月以来膨大の

時間と労力がかかった」「直前になって機材

の準備をすることになったので大変だった」

という感想があり，開催時期，実施の協力体

制の確立が課題として残った。「もっと具体

的な話であればよかった」「生徒の学習内容

をあらかじめ講師の方に把握しておいてもら

うとよかった」「事前に講義に関する簡単な

予習の指示があるとよかった」という反省点

がでているように，調整に時間をとられ，講

義内容に関しては， 分な打ち合わせができ

なかったと思われる。

残された問題は費用である。山口大学の出

前講義では， 年度までは学部によって無

料で行ったり有料で行ったりしていたが，法

人化をした 年度からは全学的に 時間

円の講師料と旅費（実費）を高校側に

負担してもらう方針をとっている 。無料で

行っている大学があるので，高校側は混乱し

てしまうことが多く，さらに予算も乏しい。

山口県の教育委員会では，出前講義等の高大

連携教育を推進しているものの，その予算の

確保はなく，高大連携でコーディネートを

行った高校教員への何らかのインセンティブ

を与える体制もなく，高校側にもジレンマが

存在している。このような課題を抱える中で，

出前講義は入試説明会のような無料で行う大
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学の広報活動とは異なり有料で大学の知的資

源を出前するものであるという山口大学の方

針が 般的に定着するまでは時間を要するで

あろう。

）その他の取組

「総合的な学習の時間」における山口大

学留学生による観察・実験授業

山口大学の工学部や医学部の留学生による

英語を使った観察・実験授業を，表 のとお

り 回（計 時間）を実施した。この取組は，

将来，国際人として活躍するために必要な外

国人とのコミュニケーション能力の向上を図

るため，留学生の専門分野の実験等を通して，

学際的に外国人とコミュニケーションを図る

とともに，日本に留学し，学問を志す留学生

の向学心の高さについても学ぶことを目的と

している。留学生といえば，欧米からの留学

生がイメージされがちであるが，実際には，

山口大学の留学生の多くはアジアからの留学

生である（約 ％）。講義は英語で行ったが，

表 に示す講師達にとって英語が母国語では

ない。これは日本人にとっても同様のことで

あり，互いに第 もしくは第 言語でいわゆ

る国際語と呼ばれる英語を使って意思疎通を

図ることは，世界の中の日本人というよりア

ジア人としての感覚や視野を広げるきっかけ

にもつながるのである。

授業後の生徒へのアンケート調査では，授

業が「面白かった」（ ％），「どちらかとい

えば面白かった」（ ％）が ％あり，生徒

からは 定の満足度を得た。留学生の英語が

大学教育 第 号（ ）

表 出前講義の講師と講義内容

番号 分類 大学 題目

情報科学 山口大学工学部 情報を記録・保存する電子機器のひみつ

生命科学 山口大学理学部 生命の設計図 を解読する

理学 山口大学理学部 細胞内共生と細胞進化

工学（物理系） 福岡大学工学部 大学における建築の講義とは

工学（化学・環境系） 州産業大学工学部 大気成分の循環と生活

医療 山口大学医学部 物理的環境と健康（特に電磁波を中心として）

人文科学（その ） 山口大学人文学部 日本語と英語の比較統語論／ 疑問文のメカニ
ズム

人文科学（その ） 福岡大学人文学部 週刊誌で知るフランス事情

社会科学（法・政治） 州国際大学法学部 戦争の原因と平和の方法を考える

社会科学（経済） 下関市立大学経済学部 経済立地理論について

教育学・心理学 山口大学教育学部 明治維新と現代社会
なぜ学校で地理を教えるか

体育・健康科学 福岡大学スポーツ科学部 スポーツ外傷・障害の予防について

芸術学 州産業大学芸術学部 アール・ヌーヴォー

生活科学 州栄養福祉大学東筑紫
短期大学 栄養士・管理栄養士の現状と将来性について

看護・保健衛生 西南女学院大学保健福祉
学部 感染予防

福祉 宇部フロンティア大学人間
社会学部 福祉における心のケアについて
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「理解できた」（ ％），「だいたい理解でき

た」（ ％）は ％にとどまった。また，実

施した観察・実験は基本的な内容だったにも

かかわらず，授業で取り扱った内容について，

「難しかった」と答えた生徒が ％であり，

「どちらかと言えば難しかった」と答えた生

徒が ％であった。 方で，自由記述の感想

では，「英語で授業が行われたことがとても

新鮮な感じで楽しかった」「機会があればま

た受けたい」「もっと英語を学ぶ必要がある

のだなと思った」「自分の進路選択にも影響

を与えた」という前向きの内容が多かった。

以上のことから，生徒は留学生が英語を

使って行う観察・実験に興味・関心を示した

り，英語を大切だと思っている 方で，留学

生の英語を理解するだけの学力や外国人と意

志の疎通を図るコミュニケーション能力が

分に身に付いていないことを感じとったよう

である。

山口大学理学部の指導による宇部高校科

学部の電波天文学の研究

宇部高校の科学部は部員数が 名（男子

名 女子 名）である。それまでは，ロボッ

トキットの組立てや制御などの研究を行って

きた。文化祭などを通じて地域への科学に対

する興味・関心を高めるための展示や演示を

実施している。 年度から山口大学理学部

と連携し，電波天文学の研究に取り組んでお

り，現在は パラボラアンテナと自動

追尾装置などを組み合わせた太陽電波観測シ

ステムを作り，太陽の電波観測を継続的に

行っている。この装置により，太陽の活動状

況（フレア等）を電波で観測し，太陽の放出

エネルギーの計算や放出状態などの短期的な

活動状況の調査，電波強度の周期など中長期

的な太陽活動の研究を行っていく予定である。

また，将来的には山口大学理学部との共同研

究により 電波望遠鏡（ 山口衛星通

信所）を利用して，宇宙からの電波観測や分

析などの研究にも取り組む予定である。

．山口大学と宇部高校との高大連携に

おける成果と課題

）高校側の成果と課題

事後調査によると， 割の生徒が高大連携

教育に「ほぼ満足」をしている 方で，「学

習内容が難しかった」「短期間の放課後等の

学習であったため肉体的にきつかった」等の

意見があった。今後は，学習内容については，

大学と高校の間でシラバス検討委員会を設置

するなど 分な協議の場を設け，観察，実験

等を中心とした体験的な学習や連携教育のた

めの事前学習の導入等の検討が必要である。

学習時間については，放課後ではなく週時程

に位置付けた時間帯に年間を通じて実施する

などの検討が必要である。

少子・高齢化社会と生涯学習に関する研究

講師名 国籍 所属／実験内容

サイード・アブローン イラン 医学部博士課程修了／タマネギの体細胞分裂の観察

タルカン・アクタス トルコ 工学部研究生／ によるバイオサイエンスの紹
介

サイード・アブローン イラン 医学部博士課程修了／ヒトの血液の観察（赤血球、白血球
など）

アラブシャヒ・アイード・アリレザ イラン 理工学研究科博士後期課程 年／水性インクのクロマト、
光学実験

アラブシャヒ・アイード・アリレザ イラン 理工学研究科博士後期課程 年／バネ係数、摩擦係数の変
化を調べる実験

ワン・シュドン 中 国 理工学研究科博士後期課程 年／中国と日本の比較文化、
作成

表 講師・講義内容 覧
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また，これらの取組が高大連携教育の所期

の目的である，「生徒の学習への動機付け」

「進路選択の指針」及び「科学技術系人材の

育成」として有効であったか否かを検証する

ためには，生徒への事前・事後調査を記入式

とし，個人の成果について追跡調査をしたり，

第 者による評価を実施したりするなど，検

証方法の研究をしていく必要がある。

さらには，高大連携教育を推進していくた

めには，講師の謝金，実験・実習費等，その

財源を確保していく必要がある。

）大学側における成果と課題

事例で取りあげた宇部高校との高大連携の

大きな目的は，山口大学を含む大学そのもの

を知ってもらうことや大学の専門的な講義に

高校生が触れることで，地域の高校生の理数

に対する学習意欲やモチベーションを高める

ことや進路選択のきっかけを作るためであり，

受験生の確保という目的は の次になり，

「社会貢献」として位置付けられる。そうい

う意味では，「生徒の 生懸命な姿がみられ

た」ということ以外に，成果として直接的で

可視的なものを示すことはできないし， 章

節で触れたように，講義を担当した講師に

は学内の公的な評価は何もない。

しかしながら，今回の取組を通して，山口

大学は，高校の現状や生徒の現状等をかなり

把握することができ，高校との信頼関係や連

携体制がとれてきた。このたびの取組は，エ

クステンションセンターと国際センターが中

心になって調整を行ったが，講師や留学生が

高大連携の全体像を把握していたかどうか，

また高大連携の 員という意識で取り組んで

いたかは定かではなく，部分的に講義を行っ

たといった方が的確かもしれない。講師陣は

学内評価の対象にならなくても，社会貢献の

意義を感じ，貴重な時間を割いて協力してく

れたにもかかわらず，その全体的な渦に巻き

込むことはできず，また，満足のいく成果を

あげられなかった。その原因の つとして，

エクステンションセンターの学内への働きか

けや高校及び生徒への理解が不 分であった

ことが指摘される。今後は，大学と高校の単

なる橋渡しではなく，関係者全員が共に取り

組むような気運を作っていくことが必要であ

ろう。そのためのバックアップ体制として，

学内の社会貢献に対する評価制度の確立は緊

急課題となろう。

また，宇部という地域性で強調するならば，

宇部市では，山口大学の地域共同研究開発セ

ンターの産学連携では実績があり，山口大学

は宇部市と地域の活性化と発展に向けた「包

括的連携・協力に関する協定」を締結してい

る。そのような中で，山口大学と宇部市の高

校とが教育面で連携を図ることは，山口大学

が地域基幹総合大学としての存在感を増す取

組の つである。そして，それは大きな意味

で大学の広報活動にもつながるのである。

） 大学と高校双方における課題

大学では，高大連携は正規学生以外の取組

であるため，余分な仕事が増えると捉えられ

て敬遠されることも少なくはない。高校にお

いても通常の業務外の仕事が増えるという意

味で共通している。高大連携は，注目をあび

ているモデル校もあるが，全体的には途上で

あり，様々な取組が行われている段階である

ため，教員がネガティブな考えをもつのは当

然である。未知な世界に向かって，それぞれ

が試行錯誤に取り組みながら独自のスタイル

を作り，それぞれの意義をみいだしていくも

のなのである。また，それを担う高校及び大

学の教員やスタッフは，初めから高大連携の

専門家ではないので，このような取組を通じ

て，互いに成長し，信頼関係を深めていくし

かない。それらの過程を経て初めて，有意義

な高大連携というものが成り立つのではない

かと思われる。出前講義の場合は，高校が主

体となって行うので，出前講義をどのように

大学教育 第 号（ ）
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運営していくかは高校の取組姿勢や高校教員

の意識によっても異なっており，その状況は

様々のようであるが，高大連携の意味や面白

みを共に感じながら取り組んでいくことで，

教員のネガティブな考えを変えることもあり

える。例えば，ある高校からは「高大連携の

責任者になり，『大変やっかいなことを引き

受けたもんだ』と思いましたが，講義を担当

してくださった大学の先生方の生徒の興味・

関心をとらえたお話に生徒が 分間もの間，

真剣に聞き入っている姿を見て，『また，来

年も挑戦しようかな』という気になりまし

た」という声があった。その波及効果は目に

見えぬ形で時間をかけて広がっていくと思わ

れる。 回きりであっても毎年の恒例行事と

なれば，高校と大学との連携は時間をかけて

構築されていくであろう。

高大連携の成功は，高校や大学という箱物

によるのではなく，そこに誰がいるかで決

まってくると耳にすることが多い。菊池

（ ）は，コーディネーター型教員集団の

存在が大きく，それらが中心となって組織と

して動いている高校の取組が顕著であると指

摘する 。

事例であげた山口大学と宇部高校との高大

連携は，互いに相手をよく知らないまま手探

り状態で進めたという経緯もあり，その内容

や進め方には問題があった。今後の課題が多

い結果となってしまったが，全体的に受講者

の満足度は高く，今回受講した生徒達が実体

験を通した正直な意見を残してくれたため，

ここで得た教訓を活かした上で，今後も継続

していくことの意義は大きい。また，高大連

携は，地域的な条件によって適切な形態が異

なるので，完璧なモデルというものは存在し

えないが，山口における高大連携の つのモ

デルを構築させていく必要があるだろう。

＜付記＞

本稿の高大連携の取組においては，高大連

＜注＞

中央教育審議会答申「初等中等教育と高等教

育との接続の改善について」（ 年 月）。

これからの子どもたちに必要となるのは，い

かに社会が変化しようと，自分で課題を見付

け，自ら学び，自ら考え，主体的に判断し，

行動し，よりよく問題を解決する資質や能力

であり，また，自らを律しつつ，他人ととも

に協調し，他人を思いやる心や感動する心な

ど，豊かな人間性とたくましく生きるための

健康や体力。生きる力をつけるために子ども

と社会全体にゆとりが必要としている。中央

教育審議会「 世紀を展望した我が国の教育

の在り方について（第 次答申）」（ 年

月）

参加国が共同して国際的に開発した

歳児を対象とする学習到達度問題を実施。

年調査には， か国・地域（ 加盟

か国，非加盟 か国・地域）から約 万

千人の 歳児が参加。ただし 及び

の両調査とも，イギリスの学校実施率が国際

基準を満たしていなかったため，調査分析か

ら除外されている。（国立教育政策研究所

）。

第 学年（小学校 年生）及び第 学年（中

少子・高齢化社会と生涯学習に関する研究

携教育に前向きに取り組んでくださった宇部

高等学校校長である兼石俊明先生をはじめ，

理数科担当の兼重勇先生，科学部を指導して

くださった樋森明登先生，総合的な学習の時

間における出前講義を企画していただいた岩

崎和弘先生，留学生の授業では通訳をしてい

ただいた久保田めぐみ先生，そして，全ての

方のお名前をあげられませんが講義を担当さ

れた山口大学の先生方や留学生の方々，山口

大学内での調整に尽力いただいた国際セン

ターの宮崎充保センター長，江鐘偉主事，エ

クステンション委員の野垣宏先生，山本哲朗

先生，工学部の前田崇専門職員より多大なご

協力を得ました。ここに深謝の意を表します。

（エクステンションセンター 講師）

（山口県立宇部高等学校 教頭）
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学校 年生）を対象に，初等中等教育段階に

おける児童・生徒の算数・数学及び理科の教

育到達度を国際的な尺度によって測定する調

査。今回は カ国・地域の中学生約 万 千人，

カ国・地域の小学生約 万 千人が参加し

た。本調査でも注 同様イギリスは含まれて

いない。調査結果の速報はこちらの を参

照されたい。

「高大連携」や「高大連携教育」という言葉

は，確かな定義付けがないままに使われるこ

とが多く，混同されることが多いが，本稿で

は，「高大連携」は，高校側の学校外の学修の

形態として，ボランティア活動やインターン

シップ，学校間連携（商業高校と工業高校

等）等，多々ある中の つとしての学修の形

態を示すものとして捉えている。それに対し，

「高大連携教育」は，学習（教育）内容の意

味合いが強く，高校側が主体的に生徒に対し

大学の講義を受講させるとき，「○○高校が高

大連携教育を始めた」と捉えられ，大学が主

体的に大学生に対し，高校の内容の補習授業

を高校教員により行うときには，「○○大学が

高大連携教育を実施する」と捉えることがで

きる。本稿で事例にあげる宇部高校と山口大

学の取組は「宇部高校が山口大学と連携して

高大連携教育を実施した」となり，「山口大学

が宇部高校と高大連携を実施した」となる。

本稿は，「生涯学習」を， 部の高齢者等が行

う趣味的なものではなく，人が 生をかけて

学んでいくという意味で広義に位置付け，高

大連携もその つとして捉えている。本稿の

山口大学の部分は辰己が担当し，高校生への

アンケート調査は宮地が担当した。

菊池栄治氏（国立教育政策研究所）の第 回

高大連携教育フォーラムでの基調対談より

（ 年 月 日開催，於キャンパスプラザ

京都）。

注 と同様。

詳しくは，堀江（ ）を参照されたい。

公開講座に関しては，長畑・栗原（ ）を

参照されたい。

山口大学アドミッションセンターの取組に関

しては，富永（ ），堀江（ ）を参照さ

れたい。

高校を対象としたアンケートは，山口県内外

の の高校に対して行ったものである。 校

は手渡しで調査を依頼し 校は郵送法をとっ

た。回収率は ％であった。高校生を対象

としたアンケートは県内 校の高等学校に対

して行い 枚の調査票を配布した。回収率

は ％であった。調査期間は 年 月

日 年 月 日である（山口大学エクス

テンションセンター ）。

山口大学のホームページでは「人・知・技」

と題して職員のプロフィールを紹介している

が，ほとんどの高校教員に認知されていな

かった。エクステンションセンターが 般市

民対象に行った調査では，情報収集手段とし

て紙媒体が ％近くに及びインターネットの

利用は ％にも満たなかった。

エクステンションセンターは統合的な窓口と

なっているが，大学教員と学外との個人的な

つながりは尊重している。なぜなら，実施す

る際に最終的に重要となるのは講師となる大

学教員と依頼側との打ち合わせや信頼関係だ

からである。複数の学部にまたがったり，個

人的なネットワークをもたず，企画はあるの

に誰に打診していいかわからない場合は，エ

クステンションセンターの存在意義がでてく

ると考えられる。

山口県の教育委員会からは ： ： と

いう時間帯は生徒の安全性を考えると遅すぎ

るのではないかという意見があったが，その

他に設定できる時間帯がなかったため，生徒

の安全性に細心の注意を払いながらやむを得

ず，この時間帯に行った。

出前講義については， 年度は移行期間と

いうこともあり，費用に関しては大学側が負

担することもあった。 年度からは全面的

に高校側に費用を負担してもらう方針である。

その他の高大連携においては， （スーパ

サイエンスパートナーシップ）等の国の施策

を活用する試みである。

菊池栄治氏（国立教育政策研究所）の第 回

高大連携教育フォーラムでの基調対談より

（ 年 月 日開催，於キャンパスプラザ

京都）。
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英語多読

要旨
絵本ないし の直読から始める 英語学習法

田 中 経 彦

研究会方式の多読を ヶ月実施

した時

た。

多様な

キーワ

平成

点で，参加者 名中 名の読

高得点者（ 点）から

英語力の学生に同時に行える

ード
多読， ，速読訓

年 月 日から，開始した

速が毎分 語以上（

， 点以下の者（毎分 語

有効な進度別学習法でもある

練， ，

「英語多 は常識である

点取得者の平均読速）にな

から倍増）まで読速を改善し

らしいことが示された。

。多聴は随分，インターネッ

っ

，

ト

読授業

の現状

である

る。筆

情があ

た。こ

助教授

び日本

」（外国語センターパイロッ

と成果について，山口大学の

と関連づけながら中

者は英語教員ではないが，い

って「英語多読授業」をするこ

の英語多読は，電気通信大学

が主宰する 英語学習法

多読学会の方式（以下

ト講義）

卒業要件

間報告す

ろいろ事

とになっ

酒井 秀

研究会及

英語多読

により環境が

に慣れさせ英

せると，多く

が，多読は意

考えられて

システムは，

となく継続

「英語を英語

整った。多読に関しては，英

語の処理能力を総合的に向上

の英語教師が効用を訴えて来

思の強い秀才のみ可能なもの

きた。その点 英語多読法

普通の人でも途中で投げ出す

できるように工夫されている

として読めないから読まない

語

さ

た。

と

の

こ

。

。

法と呼

して行

らは

科学省

に採用

重な

施し

ぶ

った。ちょうど 月上旬に山

「 を活用した英語教育

「特色ある大学教育支援プロ

されたので，その初年度交付

部で教材となる本 冊を購

たのである。 年前，山

を英語教育に導入したのは

）に準拠

口大学か

」が文部

グラム」

予算の貴

入し，実

口大学で

，既存英

読まないから

い。」という

では，受験者

能力が分ると

欲を引き出せ

ただし，長文

でありそうな

すれば

永遠に英語を英語として読め

悪循環から抜け出せる。

の大よそのコミュニケーショ

いうことから，自発的な学習

れば好循環が起こるであろう

問題でもビジネスや日常の場

内容が出題される。速読訓練

の点数は上がる。しか

な

ン

意

。

面

を

し

語教育

大胆な

「

の学生

結果を

する」

か。英

システム（特に単位認定面）

改革として，文部科学省も評

であれ他の何であれ，

の英語コミュニケーション能

出せる英語学習システムモデ

ことを期待した予算交付では

語学習において多読，多聴は

に対する

価して，

般レベル

力向上に

ルを創出

なかろう

必須なの

の問

に長い原書を

の高得点者が

しもそうで

数が上がれば

多読を試みて

人でも増えて

題に出るような長文よりはる

読む意欲（ 能力）を，

全員持っているかというと必

はないようである。 の

「これでいいのだ」と満足せ

原書を次々読んでいく学生が

欲しいものである。大学の英

か

ず

点

ず，

語

山大・大学教育第 号



教員の

対策だ

方々は， の点数向上

けでなく，学生が英米文化へ

大学教育 第 号（ ）

が，就職

の関心を

音声教材を無

速度のニュ

償で提供している。普通の発

ースが聞き取りにくければ

語

，

持つき

う。私

私もそ

．

への

っかけとなることを望んで

の英語に対する理解は非常に

うあって欲しいと切に願う。

落第対策から多読

道

いると思

浅いが，

授業開始

分 語の発

ニュース，ト

イルを自分

は台本付きだ

通読する力を

短かい。北岡

というゆっくり目の

語で易しい語彙で編集し

ピックスがあり，無料音声フ

のパソコンに保存できる。

から多読にも使えるが，原書

つけるにはせいぜい 分程度

俊彦氏に紹介されたのが，

毎

た

ァ

を

で

そも

が点数

と，イ

ようと

恵まれ

面

波ラジ

た

そもは保健学科の英語が不得

不足で を落第するの

ンターネットで使える副教材

していた。全ての学生が英語

た環境にあった訳でなく特

でついていけるか心配であっ

オで聞こうとしてなかなか聞

を，インターネットで捜す

意な学生

を防ごう

を紹介し

に関して

に

た。昔短

けなかっ

と，

英語学習法

多読法と略す

般の多読は

あるのに対し

の様だとのこ

井 秀電気通

長）が工夫し

まとめた多読

研究会の多読法（以下 英

）であった。北岡氏の言では

「言うは易く行なうは難し」

てこれはかなりの人が実行可

とだった。 英語多読法は

信大学助教授（日本多読学会

た多読法である。酒井助教授

原則 辞書を引かない わ

語

，

で

能

酒

会

が

か

（管

コモン

イトが

訴え，

してい

設以来

られた

紹介を

理人北岡俊彦氏：合資会社

ズ）

見つかった。 は

補助教材や利用法について親

る。サイト管理人の北岡俊彦

関係していた の運営

後，正統的な英語学習法と学

インターネットで目指され

エデュ

というサ

の活用を

切に説明

氏は，創

から離れ

習材料の

ている。

らないところ

止めるに従え

めるようにな

とができるよ

ろな本を読み

味が浮かび上

らない単語は

に引け（それ

は飛ばす つまらなくなった

ば誰でもペーパーバックスが

る。正確に言えば「読み通す

うになる」であろうか。いろ

通していくとそのうち単語の

がるというのである。対して

推測してから英和辞書をこま

と単語の意味をすぐ忘れるな

ら

読

こ

い

意

「分

め

）」

夫早稲

ている

中学高

しても

であり

学習時

として

を故北岡靖男氏と共に作っ

田大学元教授が， に

「英語学習の構造」によると

校大学の英語授業の実質的時

時間程度（英語のみ，訳

，英語が使えるようになるの

間約 時間近くには遠く

いる。毎日 時間勉強して

た 枝幸

寄稿され

，日本の

間を合計

読は除く）

に必要な

及ばない

も 年で

「分かるまで

ても我慢して

読 原則か訳

則でペーパー

は当然いる。

パーバックス

無理なので，

特徴である。

考えろ」「つまらなくても辛

最後まで読むのが偉い！」が

読 原則になろうか。精読

バックスが読める我慢強い人

では，多読 原則でいきなりペ

が読めるかと言うとそれは普

非常に易しい本から，読むの

絵本， 等を使

く

精

原

達

ー

通

も

う。

だけ学

な英語

のが，

ネット

に進歩

時間である。留学，英会話学

習できれば越したことが無い

を多読，多聴して吸収するこ

普通であろう。昔に比べれば

により，多聴学習環境に関し

し夢のようである。例えば

が普通の放送だけでなく台

校でそれ

が，自然

とに励む

インター

ては非常

，

本付きの

そして徐々に

万語と読んで

めるようにな

習法研究会

代表）による

学年末に

スを読むよう

本のレベルを上げて 万語

行くと，ペーパーバックスが

る。極端な例では， 英語

の古川昭夫氏（大学進学塾

と，中学 年生の塾生が 人

等のペーパーバッ

になったという。 英語学

読

学

，

ク

習
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法研究

行者の

会のメンバーとの意見交換と

相談に応じるインターネッ

英語多読

，多読実

ト掲示板

点に及ば

には，とてつ

ない人をその向きに育成する

もなく費用と時間がかかると

の

わ

英語が

習えな

万語の

法を自

学生に

には，社

すこぶる不得意であった人も

かった人も本の語数合計

読破報告がされている。英

高得点者も参加している。

分でも試し効果を確信し，保

も本を貸し出していたが，大

会人が，

，英語を

万語

検 級，

この多読

健学科の

学全体の

かったらし

と日

力主義へ」）。

できるように

が千時間 千

必要だとされ

年で千時間

い（講談社現代新書「

本人の英語力，資格主義から

英語で 分コミュニケーショ

なるには，英語と接触した時

時間 千時間というスケール

る。 日 時間英語に接して

である。英語はスポーツ，芸

・

実

ン

間

で

も，

事

英語教

運動し

岩部浩

て，渡

予算を

る。

語に慣

育でこの多読を取り入れても

た所，山口大学の英語教育を

大学教育センター主事の

邉正大学教育センター長から

分けていただけることになっ

：英語を習う外国人が

れるために作られた本である。

らうべく

総括する

了承を得

幸運にも

たのであ

多読して英

番易しい

と同じでトレ

る。時間がか

間が取れるは

用対効果が悪

は言え某国

考にするが

験を重視す

点を越し

ーニングの繰り返しが必要で

かる。就職して学生時代ほど

ずが無い。基礎を築くには，

すぎるということであろう。

際大企業では， 点数は

， による面接

るようになっていると聞いた

てもしゃべれない本が読めな

あ

時

費

と

参

試

。

い
レベル

行形し

に分け

ト版，

もっと

の御得

．

能力

では語彙を 位にとどめ，現在

か使わない。語彙と文法のレベ

ている。内容は，童話，小説の

創作など様々で，従来スペイン

も売れていたが，現在は日本が

意様だそうである。

と真のコミュニケ

形，現在進

ルで数段階

ダイジェス

語圏の国で

世界で 番

ーション

人もいるから

味は何であろ

別に開催され

格を与えられ

が 分インタ

の

評価員と評

である。 点を超すという

うか。 点を超した受験者

る の試験

（ ）の受験

る。訓練された

ビューし，その録音をさらに

がチェックして最初

価が合わなければ，第 の

意

は，

資

第

の

科書を

学教育

く説明

単に再

動的な

については，山口大学の

作られた宮崎充保国際センタ

創刊号 （ ）にす

されているが，読者の便宜の

説明する。 は，

の

英語能力 と

教

ー長が大

でに詳し

ために簡

略称で受

につい

た評価方法

組織，国際コ

ば， 段階の

れる

である。最高

限 点を取

が録音を聞いて判定するとい

である。 の日本での運

ミュニケーションの解説によ

レベルの内，レベル に評価

は極めてまれだそ

レベルは高等教育を受けた

に相当する。 は，「最

れないのは英語の基礎が不

っ

営

れ

さ

う

低

分

て

しいア

人，鳥

始者，

英語を

るそう

点満点で試験する。 代以上

ポロ月面着陸中継の同時通

飼玖美子立教大学教授が，

故北岡靖男氏に生前聞いた所

使う仕事につくには，採用

点程度は必要だと会社は

である。他に見所があった

には懐か

訳者の

の創

によると，

試験時に

考えてい

としても

であって読む

と の受

飼教授は指摘

がっていない

読み飛ばし式

真のコミュニ

あれ測りき

，聞くの学習をやりなおさな

験は無意味」と考えていると

している。英語の処理速度が

と言うことである。鳥飼教授

の速読などの重要性とともに

ケーション能力をどんな試験

れるものではないと指摘して

い

鳥

上

は，

，

で

い
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る。テ

不可欠

ストで測れる英語能力ととも

であると指摘する。誰であれ

大学教育 第 号（ ）

に知識が

大学の英

りあえず満足

学生にとって

な状態とは限らない。山口大

，速読訓練は の点数ア

学

ッ

語の先

といっ

読，多

いう点

宋の皇

できる

たりよ

生であれば同じ御意見だと思

ても，人に選んでもらった知

聴で得た知識，どちらが価値

もある。前者は科挙の受験者

帝だったか，これを読めば科

というテキストを編纂したの

ったりの進士ばかり出て，官

う。知識

識か，多

あるかと

のために，

挙に合格

だが，似

僚の堕落，

プに要り，多

のに要ると言

よく学習者に

に多読には，

練には無い楽

かコミュニケ

に届かせるの

読は英語で交流する素地を作

えよう。多読は英語文化を効

するからである。さ

多くの人にとって退屈な速読

しさが得られる。学習者を何

ーションの取れるくらいの状

に何が 番効率よく安上がり

る

率

ら

訓

と

態

で

王朝の

せるの

．多

公開

度入学

は

滅亡を招いたという史実を思

である。

読すれば速読できるよう

されている資料をみると山口

生 名中 点以

名（約 ％）である。

い起こさ

になる

大学 年

上到達者

準備授業

あろうか。イ

に音声教材，

が手に入る昨

ては多読を

語多読研究会

が完全に把握

が実際にはそ

実で目の前か

ンターネットで無料ないし安

視聴覚教材，携帯音声再生機

今ではあるが，初期段階にお

優先させた方が有利だと

では言っている。耳で聞いた

できて，再現できれば問題な

うではない。印刷された文は

ら消えない。場所も選ばない

価

器

い

英

音

い

確

。

を 月

試偏差

が高く

ングを

は

で文章

受けて， 月の初旬に受験す

値の高い医学科，獣医学科等

点前後である。 の

している会社 のホーム

点取れるには，訳さずに毎分

を読めることが必要とし

（丸善

英語学習ダイアリー」鹿野

るが，入

の平均点

トレーニ

ページで

語以上

ている。

「 ・

晴夫）。

発語の速度を

ているが，本

あるいは，発

めるようにな

なくても聞き

吸収できる。

ら大学入学時

して 万語

調整できる再生機器等も登場

は手軽に自分の速度で読める

語の速度上限を上回る速度で

る場合もある。 分舌がすべ

取れなくても英語が早い速度

ともかく日本の大学生が中学

までに触れる英文の量は語数

（多くても）もないというのが

し

。

読

ら

で

か

に

，

の運用

を聴き

の問題

ても，

のであ

学の英

外な

は，語彙や文法の力より先

能力が問われている。設問は

取り，訳さないで早く読まな

を全部回答できない。しかし

話せない，本を読めない人が

る。 方，英語が満足に出来

語の先生など）は， の

く を越えるし，ある英

に，英語

早い英語

いと多数

点取っ

出てくる

る人（大

点数が例

人教授が

英語多読

知識をフル回

ことが果たし

自然な例に触

のが結局は早

語， 万語

読すれば，英

していかなけ

法の指摘である。少ない英語

転させて頭で作文して応答す

て適切であろうか。たくさん

れて，それをすなおに吸収す

道とするのである。多読

と目標を取り敢えず設定して

語の力をつけていく過程でこ

ればならない英語に接した時

の

る

の

る

万

多

な

間

「

人でも

なら

ファ新

角行之

は，英

その人

， を 割取るのは

難しい」と語ったというがイ

割は取れるのであろう（講

書「日本語ができれば英語も

著）。 点数がある程度

語ができるという状態の 部

の英語力が当人や関係者にと

イギリス

ギリス人

談社アル

できる」

高いこと

分であり，

って，と

を能率良く埋

圧倒的に多様

が広い。興味

耽って行くだ

て行く。何よ

る。別に多読

以上を取れる

めていける。音声教材より本

で，個性に合わせて選択の範

の持てる本を選べれば，多読

けで英語に接する時間が積も

り自学自修がしやすい分野で

をしなくても， で

人がいるのは確かである。今

は

囲

に

っ

あ

点

回

山大・大学教育第 号



多読を

の人も

始めた 点（理学部 年次

， のラジオ講座を聞き

英語多読

に取得）

続けてき

． 英語多読法の状況

たが，

とのこ

言って

科 年

人と

も早く

あった

ペーパーバックスは読んだこ

とだった。多読に使う本が

結局参加しなかった 点の

次に取得）も，多読したわけ

も帰国子女ではないが，読速

，それぞれ毎分 語と毎

。山口大学では を受

とがない

幼稚だと

人（医学

ではない。

は 人と

分 語で

験する前

今回行った

大学助教授

究会及び日

従っている

の頭

人用の本を使

こなせる絵本

英語多読は，酒井 秀電気通

を中心とする 英語学習法

本多読学会の方式，ノウハウ

。 とは，

文字を取っている。いきなり

うのではなく，その時点で読

，レベル別読本（使用語彙を

信

研

に

大

み

段

に

ついて

の 人

い。カ

点

なりに

この人

中学生

準備講義で， のス

いけるように自学自修訓練す

がいつスピードを獲得したか

ナダへ 年留学していた 年

未満， 準備講義未受講

多読していたが毎分 語で

は，留学時あとからやってき

が，それこそハリーポッター

ピードに

るが，こ

は知らな

生（

）は自分

あった。

た韓国の

などを自

階的に増やす

学生用副読本

（それまでの

読み進めたい

ルの低い所か

の語数を，参

ず 万語，

のが，前述の

外国人対象の読本），英米の

（絵本に近い）から読み始め

英語成績の良い者に取り，早

のは人情であるが）あえてレ

ら読み進める。会員が数えた

加者が加算して行き，取り敢

万語と読むシステムを整え

古川氏である。なぜ 万語

小

，

く

ベ

本

え

た

分に比

しまっ

プはで

になる

をどう

でコミ

分で読

コミュ

べすいすい読んでしまうのを

た。速読訓練だけで の

きるだろうが，誰でも速く読

訳ではないように感じる。多

向上させるかは興味深い。ま

ュニケーションをとるときせ

み終わる文章だけ読んでいて

ニケーションの長丁場に耐え

目撃して

点数アッ

めるよう

読が読速

た，英語

いぜい数

，実際の

られる持

万語かと言え

励みになる区

万語と桁数

とは明白であ

教授の電気通

大，成蹊大，

関西大，大分

専門学校（東

ば，個人差もあることであり

切りということである。しか

が違う読書量の効果は大きい

ろう。この多読授業は，酒井

信大学を始めとする大学（都

平成国際大，順天堂大，道都

県の看護大学など），工業高

京，大分，浜松，沖縄），中

，

し，

こ

助

立

大，

等

学，

久力が

の 月

冊

大学教

に言わ

と読速

点

ていた

つくであろうか。多読授業開

初旬，今回の多読授業のた

の購入費を予算化して下さっ

育センター長に，報告をまと

れたので，あわてて簡単なア

の測定を参加学生に依頼した

の学生の読速は多読後，さらに

のである。点数の低い学生も

始 月後

めに読本

た渡邉正

めるよう

ンケート

。すると

早くなっ

遅い訳読

高校で行われ

採用している

ある。千葉大

校 年修了で

れ機関）にも

いる。 多

でいるグルー

うな方法で多

ているが，国立大学で全面的

大学はない。選択と言う扱い

学の先進科学教育センター

学生を飛び級入学させる受け

，課外用教材として設置され

読以外にも多読運動に取り組

プがある。独立に個人で似た

読をしていたひともいたと思

に

で

（高

入

て

ん

よ

わ

モード

してい

言えな

する。

から直読直解の読速が 倍

並みの読速毎分

たのである。母数が少なく，

いが，興味深いデータと思う

になり，

語に到達

傾向しか

ので報告

れる。最近

教授が

（ 教

参考に日本で

教授

いるらしいが

では米南加大・

と 主 張 し て い

授の の理論

も各所（ 天王寺国際仏教大

など）で多読の試みが行われ

，詳細は知らない。）。また古

る

を

学

て

く
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は夏目

多読

漱石も 現代読書法 （明治

乱読を勧めているそう

大学教育 第 号（ ）

年）で

である。

全山口地区

た。人数オー

学生と保健学科学生に呼び掛

バーになったらどうしようか

け

と

し読め

る。も

ことだ

読は，

初心者

もちろん唐土の孔子様

ば意味が分かってくることを

っともこれは難解な文を繰り

が。それはさておき，いつの

上級者が武者修行に出る類と

には無理なように考えられ

も繰り返

説いてい

返し読む

間にか多

考えられ，

るように

無用な心配も

しい人まで

メールした。

いで下さい。

議もあったが

たのは大学

あったからで

したが，高得点者から英語の

適正規模の人数が集った。数

「ウザイから，メールを送ら

スパムで訴えますよ」という

，今回これだけ人数を集めら

にこういう教育支援システム

あろう。なお，多読講義を初

苦

回

な

抗

れ

が

め

なった

にも英

英

らえれ

式で

代英語

て中学

多読し

が，上述のように多読を行え

語を苦手とする者にも可能

語学習法研究会のサイトを閲

ば直ぐ分るが，多くの社会人

万語以上の多読をしている

が，低空飛行であった人，事

で英語を習えなかった人達も

，継続している。 が

ば初心者

である。

覧しても

がこの方

。学生時

情があっ

参加して

点以上，

てから知った

充保国際セン

冊位あり

部 年生前期

を指導されて

等を利用さ

だ。継続率

のだが，工学部図書館には宮

ター長が在籍した頃に購入し

というレベル別読本

， 講師（非常勤）が工

に英語リーデイングとして多

いる。ただし，読本の巻末問

れて学生に質問されているよ

の高い 方式だともっとみ

崎

た

が

学

読

題

う

や

英検

然な表

例では

むよう

た時点

た人間

をする

語！ペ

級といった人も，参加して，

現が身に付くと報告している

，中学 年生が，ペーパーバ

になったと言う。従来，大学

でペーパーバックを読めるよ

が何％だったろう。筆者が下

よりも，ちくま学芸文庫「

ーパーバックスへの道」酒井

簡単で自

。極端な

ックを読

を卒業し

うになっ

手な要約

快読 万

秀著を

すい本，他社

本の選択の範

伴う勾配をな

ない」。問題

読み始めたほ

． 多

のレベル別読本も揃えて，読

囲を広げて，レベル間の移行

だらかにしていて，「問題は

に答える時間があれば別の本

うがましであるからである。

読法実施の効果

む

に

し

を

読まれ

筆者

かく筆

多読本

から英

た。栄

糖質及

たい。

も実は 万語以上読んでい

者も多読をしてみて，多読授

の購入を提案したのである。

語の上達に必要不可欠とみな

養学で言う 大栄養素，蛋白

びビタミン，ミネラルに当た

る。とも

業ないし

多読は昔

されてき

質，脂質，

る。薬が

多読の効果

パンタイムズ

イ ト 「伊

精読方式では

レベルまでい

に対し，やさ

のにかかせな

が出るのは遅い。しかし，ジ

編集局次長伊藤サム氏が運営

藤 サ ム 英 語 の 世 界

で「訳

確かに，多読より早くある中

くが，そこから先が伸び悩む

しい多読は上級レベルを目指

い。」と書いておられる。難

ャ

サ

」

読

級

の

す

し

本当に

を作っ

根本的

群を作

卒業ま

なろう

斉メー

効くかどうか，偽薬を投与す

て薬効を検討するのと，栄養

に違うはずだから，報告のた

る気は全然なかった。もっと

でしなかった学生は自動的に

。今回は，メデイア基盤セン

ル送信システムを用いて，英

る対象群

摂取とは

めに対象

も多読を

対象群と

ターの

語多読を，

い文章ではな

まないと

言されている

パンタイムズ

しい本を読む

る。

く，やさしい文章をたくさん

の訓練につながらないと

。時間がかかるのである。ジ

の新人記者には背丈の 倍の

ように指示されているそうで

読

断

ャ

易

あ
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とは

め 月

言え，予算のた

の間の変化報告

英語多読

が必要

間の間

かと言

の参加

がった

験する

で大部

となった。 月

で何が変わった

えば， 割がた

者の読速が上

。 を受

ための準備講義

分の学生が出来

ていな

多読が

ようだ

速は，

語を処

映して

せいぜ

か読め

かった速読を，

向上させている

と言いたい。読

どれだけ早く英

理できるかを反

いる。訳読では

い毎分 語でし

ない。聞くとき

も訳し

か

話され

い。ま

ただき

最高点

た。

計 人

ていては，毎分

ら 語で普通に

て分るはずがな

ず図 を見てい

たい。 の

数と多読開始前の読速の関

年生 人， 年生 人， 年

のデータである。宇部の医学

係を示し

生 人，

部学生を

特に指導はし

数は であ

ス分けは，少

ない。全学年を合わせた相関

った。これで英語レベルのク

し無理なようであるが，高得

係

ラ

点

加えて

に

ンギン

語彙

読ませ

い目を

明した

英語

例数を増やしている。全員

準備講義を受けている。

社の という現在

，語数 の物語を読ませ測

る前に， 行当たりせいぜい

動かして，直読直解していく

（日本実業出版社「今日から

万語」古川昭夫・河手真理

年次前期

読速はペ

型だけで

定した。

回くら

ように説

読みます

子著，酒

者は確実に

読むには毎分

いる。

度毎分 語

速読の要領も

を使用して指

分 語を超

長年

読速が早い。 を最後ま

語のペースが必要とされ

準備講義では，現在，発声

の音声教材が提供されている

，数百語の長さの「長文」教

導されているはずであるが，

えたのは 名中 名であった

を受験するための学習指導を

で

て

速

。

材

毎

。

し

井 秀

ていな

人は，

を超え

分るが

めない

語

監修）。要領を説明する前の読

い。要領を説明しても

人の例外を除いて読速が

ていない。筆者も多読をして

，「慣れないと早く読もうと

」のである。 英語多読

を超えれば英語に慣れている

速は測っ

の低い

毎分 語

いるので

しても読

では毎分

者として，

ている鹿野氏

点以上取るの

同様に

われる毎分

（ ％）であ

を取っている

では多読は，

（前出）によると，

に必要なのは毎分 語であ

点以上を取るのに必要と

語を超えたのは 名中

った。現実に 点以

のは 名中 人（ ％）であ

読速にどう影響したか。

る。

言

名

上

る。
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大学教育 第 号（ ）

触量が今まで少

かったせいと推

な

定

する。さらに，

こには示してい

いが，毎分

から 語以上

躍進した例もあ

た。 は

点だそうで，読

こ

な

語

に

っ

ん

でいるのを観察

ると，ぱっぱっ

視線を動かして

んでいる。

を読んだ

学 年もそれく

いの速度で読ん

いるようである

す

と

読

中

ら

で

。

図

る。多

点

は多読前と多読後の読速を

読 ヵ月後，同じ文章を読

の高得点者から 点台の人ま

比較であ

ませた。

で 名中

とも言えよう

である。筆者

語だったのが

ただこればっか

は本人の感覚な

で，好きなよう

させるしかない

慣れの効果があ

が，目の動きが早くるのは確

自身，告白すれば最初毎分

，多読後，毎分 語になっ

り

の

に

。

る

実

て

名

比べ総

来なく

る多読

の人数

んと報

語

だった

（ ％）の読速が向上していた

人数が減っているのは，（

なった者，医学部保健学科で

参加者と読速を報告してくれ

が差し引かれているからであ

告してくれた者は 名であ

以上は多読開始前が 名中

のが多読後は 名中 名（

。図 に

月末現在

もしてい

ない者）

る。ちゃ

る。毎分

名（ ％）

％）に増

いる。やりす

ので，縦書き

いである。と

まで読速をあ

の様にみえる

はいないが，

ずがなかろう

ない。同時に

ぎると目が勝手に横に動き出

の文章を読むのに苦労するく

にかく多読は上級者から初級

げるのに効果があるのは明ら

。他の要因があるのかは調べ

そもそも多読して効果がない

。ましてや逆効果になるはず

，アンケートで英語の本を読

す

ら

者

か

て

は

が

ん

えた。

読速が

伸ばし

語に伸

分

速度が

が，

点線で表した対角線より上に

向上している。毎分 語か

た 点の高得点者と毎分

ばした 点の者まで伸びて

語以上の者は 点以

ほとんど変わっていない者

が 点以下であり，英

ある者の

ら 語に

語から

いる。毎

上である。

名がいる

語への接

だ効果につ

かった

た。 点の

肯定しなかっ

になったと答

あるがわず

点数

いて尋ねると，読速が上がら

点以下の学生以外は肯定

学生も楽しくなったそうであ

た学生でも英語になじめるよ

えている。使える語彙の問題

か 月間で，履歴書に書け

点以上を取れる基盤がで

な

し

る。

う

は

る

き
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た，あ

中学高

るいは感覚を知ったことにな

校の英語教師の研修会で，

英語多読

る。 方，

英語学

る。卒業要件

読にだけかけ

の 点を通るのに，直前，

て通ったという者もいる。だ

多

が，

習者研

に読速

語

たまた

ていた

前述の

教師向

究会員が多読を紹介した際，

を測ってもらったら， 分以

）かかった方々が半分いたそ

ま読速が遅い悩める教師が多

可能性もあるが， を

鹿野氏の主宰する民間教育機

けの速読教育プログラムを提

同じよう

上（毎分

うである。

数参加し

活用した

関でも，

供してい

どれだけ継続

人で多読をす

のかもしれず

て多読させる

測定，アンケ

学生も忙し

で，責めるわ

しているか把握していない。

るというのは，なかなか難し

保健学科でも週 日学生を集

時間を作る必要がある。読速

ートに全員協力的とは言えな

い合間に多読に参加している

けにもいかない。すでに多読

い

め

の

い。

の

の

るので

のため

校の英

ば

例では

国際セ

を学内

ある。 英語が使える日本人

の戦略構想によれば，今から

語教師の目標値として

点（読速毎分 語）だそうだ

ないのだろう。また，山

受験用教科書を編纂された

ンター長は，かねてから多読

で開いていた。多読が上級者

の育成

の中学高

であれ

から特殊

口大学の

宮崎充保

セミナー

への路だ

効果を信じて

る。

酒井先生は

生の読速を監

本を易しい本

スによる失速

せている部

いるから，時間が惜しいので

，ストップウォッチを持って

視する。読む速度が遅ければ

に強制交換する。オーバーペ

も警戒する。筆者が，多読を

屋は，図書室みたいでストッ

あ

学

，

ー

さ

プ

からで

か出な

語多読

しては

かった

が

思って

なかっ

ある。しかし，継続する学生

かった。だから多読 原則

を支持して下さった。今回の

， 低得点者を失速さ

かということである。英語難

万語読んだのだから，誰でも

いたし， 点数を予め

た。自分で読んだ本の内容も

がなかな

の 英

反省点と

せはしな

民の自分

読めると

調べてい

冊数が多

ウォッチによ

いし，同日に

でそこまで手

のレベル別読

方針を立てさ

内（毎分

れているとみ

てくださいと

る計測はしにくいのでしてい

講義 コマを別に抱えている

をかけられなかった。レベル

本で読速を計測させ，自覚さ

せた。語数は 位で， 分

語以上）に読めたら，英語に

なされ，学習計画も自由に立

なる（ 出版「読書記録手

な

の

せ，

以

慣

て

帳」

すぎて

ことな

英語多

と思う

含める

義最終

て 名

じてい

とても頭に残らず適切な本を

どできなかった。厳密に言

読授業方式からはかなりはず

。それでも，本だけ借りに来

と， 人以上は継続している

日は，出戻りさん，新規の学

の参加であった。予想以上の

る。さらに筆者の所属する保

すすめる

うと，

れている

る学生を

。多読講

生を含め

成果と感

健学科で

古川昭夫著）

れに越したこ

のが毎分

スで読めと言

であればレベ

下だとレベル

覚で行う。本

題練習，レポ

。本は，毎分 語で読めれば

とはないが，普通楽しく読め

語から 語である。自分のペ

うことである。毎分 語以

ルを上げても良い。毎分 語

を下げる。上げ下げは自分の

文，序文を読むだけ，巻末の

ート提出などはせずにひたす

そ

る

ー

上

以

感

問

ら

も，筆

掛けて

による

り，楽

しい。

（ 月

をそれ

者の所蔵本を教室に置いて多

いる。専門英語を教えている

と，多読をしている学生は読

に読めるようになったと言っ

また，昨年度，多聴（数ヶ月

間）をした 年生が，

までの 点から 点に向上

読を呼び

同僚の話

速があが

ているら

）と多読

の点数

させてい

読み続ける。

他人をじゃま

る。文法学

りした後，“

大学出版で整

た学校の場合

た生徒は，次

集中力が落ちたら無意味なの

しない限り何をしても自由で

習は としては，多読をか

”ケンブリッ

理することを推薦している。

，多読開始 年目で 万語読

年度に 万語を読めるとい

で，

あ

な

ジ

ま

め

う
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経験則

を詰め

を得ている。 月末に多読の

込んだ「教室で読む英語

大学教育 第 号（ ）

ノウハウ

万語」

る。多読は有

大学英語には

効な英語学習法で，これから

必須な方法論だと信じる。こ

の

の

「

うであ

ングを

矯正す

るが，

導でき

を超え

万語多読入門」と言う本も出

る。音の方は，英文なしでシ

行い，カタカナ音を本来の英

る。昔自分も出鱈目にやった

発音のチェックを筆者が俄仕

るはずも無い。これは自分の

ているので，ここから先は学

版するよ

ャドーイ

語の音に

ことはあ

込みで指

守備範囲

生に選ん

まま暴走して

中学高校にお

運動し，英語

があろう。酒

伊藤サム氏は

の意見募集に

い英語多読本

意見を述べさせてもらえれば

いて，多読させるように大学

入試なども再構築していく必

井助教授やジャパンタイムズ

，文部科学省の中等教育分科

投稿して，中学高校に「やさ

を配備すること」や，「中学

，

は

要

の

会

し

の

でもら

発音指

紹介す

に関与

想に基

開始

うことにした。筆者には斬新

導「 式 音練習帳」鵜

ることにし，さらに，

された 枝幸夫早稲田大学元

づき，北岡俊彦氏が昨年 月

した

を勧めている

を 素材にし，聴き

に思える

田豊著を

の創設

教授の発

から運営

。

取った文

教科書に

はやさしくた

れている。も

れるべき高次

なる。大学入

スト

度は から

る。高校生が

をつけること」（講談社「英

くさん」伊藤サム著）を提案

し実現すれば，大学で本来行

元の英語訓練への移行が可能

試センターのリスニング試行

では，発声の

語で 並みだそうで

万 千人受けて，平均点は

語

さ

わ

に

テ

速

あ

を入力

る。

ン 文

完璧に

上相当

取る

相当，

き取る

すると を通じて自動

段階の構成で，ニュースのヘ

を書き取る 段階目が 分以

できるようになったら

， つのニュースを述べる数

段階目が終わったら

複数のニュースを 時間以内

段階目を越えられれば，

採点され

ッドライ

内にほぼ

点以

文を書き

点以上

に全部書

割ちょうどに

しくないよう

語の先生の話

高校生は稀だ

より早い速度

はありえない

聞き取れる人

普及するきか

なっている。内容はそれほど

だが，掲示板で教えてくれた

だと，毎分 語以上で読め

ということである。読める速

の英語が聞き取れるというこ

。多分今の大学生に聞かせて

がどれだけいることか。多読

っけとなるかもしれないとの

難

英

る

度

と

，

が

こ

点以上

数はあ

いくよ

けを聞

ない所

と思わ

階を超

ろう。

相当と判断できる。この

くまで目安であるが，正誤問

り，多読多聴して自然な正し

きながら，このように時々，

をチェックしていく方が自然

れる。自分の の点数

えたか判れば，学習の助けに

の受験回数を控えて

の点

題を見て

い英語だ

聞き取れ

な学習法

がどの段

なるであ

，原書購

とだったが。

他大学を探

首都大学東京

単位が全てな

学と同じよう

ある点数取れ

落ちついた

索してみると，いろいろ話題

では， 時，英語を含めて必

くなると聞いていたが，山口

に，入学時のレベル分け試験

ば英語授業の免除 自学自習

らしい。山口大学では， 月

の

修

大

で

に

の

入に予

選択に

．多

学生

間で報

算を回すことができよう。後

任せる以外にない。

読を普及するための提案

に多読をさせて予想以上の成

告できたのは幸いだったと

は学生の

果を短期

思ってい

がクラ

業免除になる

に集中すると

れば，自学自

はずであるが

免除して，勉

る気であるが

ス分けというか，前期後半の

。英語教員は指導が必要な学

いうことである。高得点者で

習が多読多聴の方に向いてい

， 点そこそこの学生を授

強を続けるのか。要は個人の

，大目標がないと継続しない

授

生

あ

く

業

や

。
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年で

く下げ

点近く取っても， 年で

ていたということになる。

英語多読

は 点近

英語多

点

毎分 語から

未満の学生で，遅い訳読速度

直読速度の毎分 語に上が

の

っ

読のよ

読本を

は，こ

る。今

育支援

を活用

うに楽しいことは継続できる

学生の利用しやすい形で提供

のような隙間を埋めることに

回，文部科学省から「特色あ

プログラム」として山口大学

した英語教育」が採用され

と限らず英語教育全体に対

。多読用

すること

もつなが

る大学教

の「

たのは，

する改革

た例をみると

さらに楽しく

たのは非常に

学入学者のレ

個人について

させる学習

かったと思う

，有効なのは間違いないと思

なったとアンケートに応えて

重要である。少なくとも山口

ベルでは問題ないと思う。筆

言えば，従来型の日本語を介

法は楽しくなく全く向いてい

。我儘といえばそれまでだが

う。

い

大

者

在

な

，

を率い

ると思

間に上

を与え

のに多

が，エ

れとも

させる

る旗手として山口大学が期待

いたい。さて， の点

げるのに，教員が選別したエ

る方式は有効であろう。読速

読が有効なのは間違いないよ

ッセンス方式の後，多読に入

始めから多読をさせて

時期を遅らせる方が有効かは

されてい

数を短期

ッセンス

を上げる

うである

るか，そ

を受験

議論の別

映画で

を聞いたりす

れるより，英

整理した方が

国語力があれ

意味はふっと

書で指摘する

がある。全員

と言う表

ると文法を習ってから英語に

語にたくさん触れてから文法

いいと強く思う。しっかりし

ば，辞書を引かずとも，単語

浮かんでくる。酒井助教授が

ように英和辞書の訳語には問

が多読するだけで，意味が分

現

触

を

た

の

著

題

か

れる所

想とす

ること

多

ちの話

できる

ないか

（選択

であろう。後者が 英語

る多読講義であるから，筆者

は前者の単純な多読である。

読をして を受験して

では， 多読だけで 点

が，それ以上は文法復習等が

という。 英語多読を推進

ではあるが）受験塾 の

多読の理

のしてい

社会人で

いる人た

位に到達

必要では

している

古川昭夫

るようになる

間を区切れば

何も同じペー

整理させれば

榊原英資慶

が の英

で日本語を介

かという疑問は当然起こる。

確かに個人差が出るだろうが

スで走る必要はないし文法書

問題は生じないと思う。

応大学教授（元大蔵省財務官

語放送「英語でしゃべらない

さなければ英語が学習できな

期

，

で

）

と」

い

氏の話

精読的

績に差

ば，

点

もっと

年度入

いし意

では，塾で多読だけをしてい

な英語授業を受けている生徒

はないようだと言う。 万語

点， 万語で 点，

位取っているようだという話

も は東大理系への入学

試で 位の塾で，生徒達の学

欲はハイレベルと言える。

る生徒と，

の試験成

読ませれ

万語では

も聞いた。

者数が

習能力な

実は 点

位なら，止め

冷たく聞こえ

までも自転

「英語だけで

は違うが）誰

と学習戦略を

にこだわる者

として置いて

た方がいいとしていたが，

ても補助輪をつけていてはい

車に乗れないのは事実である

学習していけば，（到達レベ

でも英語ができるようになる

説明しても，いつまでも日本

は，大学であるから本人の選

行くのも止むを得まい。大学

見

つ

。

ル

」

語

択

入

の学生

た。

な大学

井助教

足して

多読の

うな例

も多読はしていないが

方，受験競争的には未開発の

，学校でも，多読は行われて

授を会長とする日本多読学会

いて，授業方法についてのノ

有効性について検討している

を引かずとも現実に山口

出身だっ

学生が主

いる。酒

が昨年発

ウハウ，

。そのよ

大学で，

試センターリ

ても明らかで

の育成のため

も既に見切り

が使える日

ページにあら

が受験時に考

スニング試行テストを聞いて

あるが， 英語が使える日本

の戦略構想に従って文部科学

発車しているのであろう。英

本人の大学の入学案内，ホー

かじめ大書しておけば，受験

えるであろう。逆に英語を必

み

人

省

語

ム

生

修
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科目か

う。履

らはずすという選択もありう

歴書に の点数を書か

大学教育 第 号（ ）

るであろ

なければ，

い。活用させ

本を置くだけ

る必要がある。山口大学に多

では問題は解決しない。多読

読

本

面接も

か何か

ない。

択させ

所属す

単位

してもらえない時代である。

が許さないなら，変更を願い

その上で全ての学生に英語の

るのは，英語教員というより

る学科の教員の責任であろう

があるかぎり多読講義導入が

大学省令

出るしか

授業を選

，学生が

。

躊躇され

を設置してい

かけて（最初

帰省学生が帰

る環境作りが

学のない町

る。究極的に

が文部科学省

ない他大学にも，もれなく呼

は中国 国 州地区だけでも

省先の大学図書館を利用しあ

必要である。しかしそれでも

に住んでいたら事実上無理で

は，酒井助教授や伊藤サムさ

に提案した「中学高校に多読

び

），

え

大

あ

ん

本

る理由

がある

のであ

授が電

したら

口大学

ように

に関し

の つにどう成績評価するか

。本当に読んだか証明できな

る。多読講義をするならば，

気通信大学でしているように

優という方式で行くしかない

では，教員の勤務時間が裁量

，学生によく説明したら，学

ては裁量性でいいのではない

という点

いという

酒井助教

全部出席

のか。山

性である

生も英語

かと思え

を設置するこ

べきである。

ルの英語演習

結局，

クスして楽し

の日本人が英

済んでいた時

と」を大学が連合して後押し

そうすれば大学でもより高レ

ができるはずだ。

英語多読の 番の特徴は，リラ

く行うということである。

語をしゃべれればそれで何と

代はとうに過ぎた。少なくと

す

ベ

ッ

部

か

も

る。

るので

をつけ

わって

数の上

慮する

向上し

る。境

を受験すれば 応結果

ある。受けた の点数

るのも難しい。 の運

きた北岡俊彦氏によると

下を絶対視するのは問題で，

と 点以上の変化があれば

たと信じて良いことになる

界線をどう引くのか難しいで

が出てく

で優良可

営にかか

の点

誤差を考

英語力が

そうであ

あろう。

英語を好き

は適している

て誤解してい

のある方は，

るか 英

に直接御問い

く厚かましい

方にも大学の

にさせるのに 英語多読方

と思える。 英語多読につ

る面が多々あると思う。御関

酒井 秀助教授の著書を読ま

語学習法研究会（日本多読学

合わせ願いたい。今回，仕方

のは承知で投稿したが，学外

紀要ではあるがこれから投稿

式

い

心

れ

会）

な

の

を

どう

整備を

言われ

い英語

英

が

了して

か多くの学生が多読できるだ

お願いしたい。データが不足

ても，多読と多聴は 大栄養

学習に欠かせないものである

語多読では，英語が苦手だっ

万語どころか 万語（概算

いる例が何名も報告されてい

けの本の

であると

素に等し

。実際に

た社会人

だが）読

る。厳し

依頼してもい

今回の多読授

方の英語教育

ればこそ実現

業の開始にあ

大学教育セン

ター主事，宮

イモシー経済

いのではないかと思う。また

業は，山口大学英語教員の先

に対する深い理解と積極性が

したと思う。終わりに，多読

たって御尽力いただいた渡邉
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んなに予算はかからない。こ

中して 挙に整備してはと思

題点がある。それは休暇中に

が困難なことである。せっか

イト，クラブ活動だけではも

ぬ傾斜配

あると思

の場合予

います。

多読をす
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ったいな

生への直接の
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日本多読学会
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働きかけを可能にしていただ

盤センターの方々，多読法を

いた北岡俊彦氏，誰にでもで

展させた酒井 秀電気通信大

め 英語学習法研究会およ

の方々，参加して楽しんでく

感謝する。では， 英語学

い

紹

き

学

び

れ

習
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法研究

めると

会の学習者掲示板に会員が投

きに使う挨拶で終わろう。山

英語多読

稿して締

口大学で

学生が 人でも増えることを祈って，では，

英語を楽しむことを覚え，異文化交流できる （医学部保健学科 助教授）
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． はじめに

背景

工学部では，大学初年次における基礎実験

科目として，物理学実験と化学実験を履修す

る。これらの基礎実験科目は工学部における

専門教育を修学するための基礎であると同時

に工学部の基本的な理念である「ものづく

り」の基礎でもあり，工学部教育における重

要な役割を担っている。（図 ）

近年では，工学部の新入生であっても入学

前の教育課程における物理科目を必ずしも履

修していない場合が増えている。また，物理

科目を履修していても物理学実験を実習して

いない場合もある。物理科目に関して多様な

履修経歴をもつ学生を対象にして，個々の学

力にあわせた適切な学習指導が不可欠となっ

ている。限られた授業時間と限られたスタッ

フ数という制約の下で物理実験の内容を理解

するためには，これまでの紙媒体による実験

指導書［ ］を主体とする学習方法では限界が

ある。多様な学習経歴の学生に合わせた学習

指導を行うためには，適切な支援学習システ

ムを活用し，学習指導の効率化に取り組む必

要がある。

工学部では，新入生に対してノート型パソ

コンの購入を義務づけている。すなわち，物

理学実験を履修する学生の全員がノート型パ

ソコンを携行している。筆者はこの点に着目

し，ノートパソコンを活用することで実験指

導の効率化を図ることが可能であると考えた。

そこで，物理学実験の理解に必要な基礎知識

や，物理的な原理，測定方法，測定機器の操

作方法，測定データの分析の知識を体系化し

補助教材として整備することにした。ならび

に教材の形態としては，ノート型パソコンの

コンセプトマトリクスに基づいた物理学実験のための

学習教材の開発と実践

大 島 直 樹

要旨
物理学実験における学習指導の最適化を図るために，実験の物理的な原理やデータ分析などの

知識体系の概念構造の分析を行った。さらに，分析した概念構造を基にして，学習の階層構造に

対応するコンセプトマトリクスを作成した。このコンセプトマトリクスに基づいて 学習教

材をデザインすることにより， 学習教材のリンク構造と学習の階層構造との融合を図るこ

とができた。

本論文では，インストラクショナルデザイン手法などの概念構造分析を応用したコンセプトマ

トリクスの作成と，そのコンセプトマトリクスに基づいて物理実験用の 学習教材を開発お

よびデザインした結果について報告する。

キーワード
物理学実験，自然科学，コンセプトマトリクス， 学習教材，概念構造分析，インストラ

クショナルデザイン
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利用を前提にしているので， 学習型の

教材とすることにした。また，教材の整備と

共に，実験授業における指導のあり方も見直

すこととした。

本論文では，概念構造［ ］およびインス

トラクショナルデザイン［ ］による教材設

計手法を応用したコンセプトマトリクスと，

そのコンセプトマトリクスに基づいて開発お

よび設計を行った物理実験用 学習教材

について報告する。

共通教育 物理学実験について

共通教育における物理学実験は木曜日（物

理学実験 ）と金曜日の午後（物理学実験

）の つの授業が開講されている。筆者の

担当する物理学実験 （金曜日）では，工学

部（ 部学科を除く）および医学部保健学科

の学生の約 名が対象であり，およそ 名

ずつを前期と後期に分けて指導する。物理学

実験は化学実験と平行して開講されるので，

さらに 名ずつに分かれて物理学実験と化

学実験を交互に行う。したがって，学生 人

当たりの実験回数は，物理学実験と化学実験

をそれぞれについて 回ずつになる。

大学教育 第 号（ ）

物理学実験では， 名ないし 名で実験班

をつくり，表 に挙げた実験課題の中から

課題の実験に取り組む。全体としてのべ

課題になり， 課題あたり 班が実験を行う。

名の教員スタッフで指導を行うので，ス

タッフ 名は つの実験課題を担当し， 班

の指導を行う。すべての実験課題が東側と西

側の実験室に分かれて 班ずつ配置されてい

るため，スタッフは都合 ヵ所に分散してい

る実験班を指導することになる。授業の初め

に行う出席の確認と概要の説明に必要な時間

を約 分とすると， ヵ所の説明に 分程度

の時間を要する。さらに実験の詳細な説明指

導は，それぞれの実験班の進捗状況に合わせ

て 回から 回に分けて行うため，全ての説

明に要する時間は，実に から 分に及ぶ。

現状では，指導スタッフがそれぞれのグルー

プで説明して巡回している間の待ち時間にお

ける学習や実験の準備が，必ずしも効率的に

行われていない。すなわち，実験指導の効率

化を図るための つのポイントは，この待ち

時間を利用した学生の自主的な学習を促すこ

とである。

図 工学部における基礎実験科目の位置づけと役割
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． ラーニングの特徴

ノート型パソコンの利用を前提にしている

ので，教材の形態として 学習型の教材

を開発する。そこで，開発に当たって，

ラーニングの特徴を整理する。

ラーニングの定義は様々であり，統 的

な定義はない。 をベースにして学習環

境を構築する （

）を狭義的に意味することもあれば，

を含めて電子媒体および電子機器を利

用する学習形態の包括的な総称として用いら

れることもある。包括的な意味では，

あるいはネットワークに限らず，衛星放

送などの方法による遠隔学習も つの ラー

ニング形態として扱われることもある。すな

わち，広義的には， （情報技術）を利用

した教育研修システムを ラーニングシステ

ムとしてとらえる。

ラーニングは， という単語を

使っていることから，積極的に学ぶという意

味が込められているとともに，学習指導を伴

う。また， が意味するのは「 」

よりも「 （体験）」とされること

もあり， ラーニングとは知識を学ぶだけで

なく，学んだ知識を活かして実際に役に立て

ることまでを意味する。

もともとカセットテープによる音声ガイド

やビデオテープは，パーソナルコンピュータ

が広く普及する以前から自学自習用の学習教

材として用いられてきた。これらの媒体によ

る学習では，学習者のペースで学習を進める

ことができるものの，インターラクティブ性

に欠ける。パーソナルコンピュータの性能が

向上し， 媒体を標準搭載する頃から，コ

ンピュータで学習する （

）が登場した。主な教材は

で，コンパクトな形態もさること

ながら，映像（静止画・動画）と音声を効果

的に取り入れたマルチメディア技術をふんだ

んに用いて，インタラクティブな学習をでき

る点が画期的であると評価された。学校教育

をはじめ，オンライン・マニュアルやコン

ピュータ・シミュレーションなど，幅広い分

野で採用されるようになり，現在も教育シス

テムに を活用しているケースは少なく

ない。この方法は，教育研修方法として市民

権を得ている。

その後，インターネットの普及とともに，

インターネット閲覧における技術が向上し，

静的なコンテンツのみならず動的なコンテン

ツの表示やデータの双方向通信が可能になっ

た。現在では，様々なメディアの中でもっと

もインターラクティブな通信媒体として整備

されている。ネットワークを利用することに

よって双方向通信が可能であること，また予

コンセプトマトリクスに基づいた物理学実験のための 学習教材の開発と実践

表 実験課題名 覧

番号 実 験 課 題
重力加速度の測定
ヤング率の測定
表面張力の測定
電流による熱の仕事当量の測定
線膨張率の測定
交流の周波数の測定
導線とサーミスタの抵抗の温度特性
ダイオードとトランジスタ
オシロスコープによる波形観測
電子の ／ の測定
回折格子による光の波長の測定
ニュートンリングの実験
プリズムの屈折率

番号 実 験 課 題

ヤング率の測定

電流による熱の仕事当量の測定

交流の周波数の測定

ダイオードとトランジスタ

電子の ／ の測定

ニュートンリングの実験

図 受講時間とコンテンツの伝達形態を
基準にした教育システムの分類
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め登録してあるコンテンツを呼び出すという

方式であることから，学習する時間と場所を

利用者側の都合で決めることができるという

メリットが生ずる。すなわち，いつでも，ど

こでも，誰でも（ ， ，

）利用できるというメリットが加わ

る。また，電子メールなどによる受講者と指

導者との直接的な対話（質問や個別の相談な

ど）が可能であるなど，衛星・テレビ・ラジ

オなどを媒体にした通信教育システムとは

線を画す。

さらに ラーニングシステムでは，データ

ベーステクノロジーを組み入れることによっ

て，学習者の学習履歴を記録することが可能

になっている。これに学習者の習熟度や理解

度の総合評価などの機能を付け加えることに

より， ラーニングはさらに 歩進んだポー

トフォリオ教育環境に発展する。学習支援型

ポートフォリオシステムでは，

時間と場所の制約がない

学習履歴が保存できる

メールなどを使って参加者間のやりとり

ができる

という ラーニングシステムの特徴に加えて，

レベルに合わせた学習ができる

関連情報を容易に参照，検索することが

できる

最新情報が学べる

学習者が自分の理解度をチェックできる

という学習者の立場から見た学習支援機能が

加わる。また，学習を指導する側から見ると，

コンテンツの更新が容易である

教材に対する受講者からのフィードバッ

クが得られる

教材の学習内容が正確に伝わっているか

をチェックできる

などの機能が働き，教育支援システムとして

利用することができる。

今回開発を進めた物理学実験用の 学

習教材は，スタンドアローンで用いる教材で

あると同時に，ネットワーク環境に載せて利

用することも可能である。すなわち， ラー

ニングシステムにおけるコンテンツとして利

用することを想定した構造設計を行うことに

した。将来的には学習支援型ポートフォリオ

システムにおいて，開発した教材が利用でき

ることを期待したい。

．理系基礎実験科目における 学

習教材の特徴

物理学実験における学習の特徴

学習という形態を導入するのに当

たって，物理学実験における学習の特徴と

学習の特徴をそれぞれ整理し，コンテ

ンツの表現方法を工夫するという 技術的

な側面と学習教材の活用するための学習・指

導方法という つの観点において議論する。

まず大きな特徴として，実習・体験型授業

における 学習教材作りであるという点

を挙げることができる。物理学実験は実習型

の授業科目であり，実際に測定器具を手に取

る，現象を観察するなどの体験を通じて実感

しながら理解することが重要である。

すなわち， 学習というバーチャル空

間による学習を通じて，現実空間における実

体験の学習を行うことになる。これは，コン

テンツの表現方法を工夫するという意味にお

いて，非常に重要なポイントである。物理学

実験用の教材としては，仮想空間における現

実性（バーチャル空間におけるリニアリ

ティー）を求めるのではなく，仮想空間なら

では特性を活かすことが鍵となる。すると，

「容易に繰り返し再現する」，「 つ以上の事

象を適切に比較する」などの教材コンテンツ

の表現方法が効果的であると考えられる。

学習・指導方法という観点からポイントを

大学教育 第 号（ ）
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コンセプトマトリクスに基づいた物理学実験のための 学習教材の開発と実践

探るためには，物理学実験における学習形態

の特徴を考察する必要がある。物理学実験用

学習教材は，予習における事前学習教

材として利用すると共に，実験授業における

補足教材としても用いる。事前学習と実験授

業は，人数という観点では個人学習と集合学

習という学習形態であり，時間という観点で

は非同期型学習と同期型学習という学習形態

となる（表 ）。 学習教材作成の際に

は，それぞれの学習形態の特徴を考慮し，い

ずれの学習形態にも対応する必要がある。

図 物理学実験におけるワークフロー

そこで，これまで物理実験で行われてきた

授業のワークフローチャートを図 に示す。

このチャートでは，スタッフが授業の際に行

う手順を長丸印のノードで，学生が自分で行

う行程を矩形のノードで示されている。

物理学実験は毎週 つの実験テーマをおこ

なうため，実験の説明と実験の準備の工程は

必ず行う。また，実験内容を次週に持ち越す

ことができないため，その日の内に実験を完

了する必要がある。すなわち，実験，測定

データの分析，および誤差評価と再実験の

『実験指導サイクル』は学習指導上もっとも

重要な行程であると同時に，授業を円滑に進

めるための （ ）

サイクルでもある。この行程では，スタッフ

に対する高度な指導技術が要求される。『実

験指導サイクル』のつぎは，考察並びにレ

ポートの作成である。

物理学実験における指導手順をフロー

チャートとして明示すると，学生が主体的に

表 物理学実験の学習形態

学習形態 人 数 時 間
事前学習 個人学習が主 非同期型学習
実験授業 集合学習が主 同期型学習

事前学習に対しては，ビデオコンテンツに

おけるナレーションを音声ガイドとして利用

し，授業における実験の対面指導では教員ス

タッフによる指導を行う。このように上述の

学習形態のそれぞれに合わせて，適切な方法

によるインストラクション（指導とガイド）

を行うことによって，学習者のモチベーショ

ンの維持を図る。

物理学実験における実験指導ワークフ

ローの分析

物理学実験では， 学習教材を事前学

習教材として利用するとともに，実験授業中

の補助教材としても利用する。 方，物理学

実験は毎週 課題ずつのオムニバス形式で行

うという授業形態であるため， つの課題あ

たりの学習時間は 週間（事前学習と授業後

の実験レポートの作成のそれぞれに 週間ず

つ）である。そのため，非同期型学習と同期

型学習には，シンプルな時系列的関係が認め

られる。 学習教材の開発には，この点

を考慮した学習の手順を明示する必要がある。
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進めるべき行程（矩形のノード）が多くを占

めていることが判る。指導スタッフが直接行

う行程は僅か つの行程だけであり，実験指

導のあり方はスタッフの指導技術に強く依存

していることが浮かび上がる。すなわち，物

理学実験における指導の効率化を図るために

は， 節で述べたように待ち時間を利用し

た学生の自主的な学習を促すことだけでなく，

ベテランスタッフの指導技術を暗黙的な経験

知から形式知として体系化することが重要で

ある。

物理学実験における学習要素分析

そこで，物理学実験のベテラン指導者に指

導項目をアンケート調査し，その結果を基に

して，物理学実験における実験指導ワークフ

ローをさらに詳細に分析した。その結果，物

理学実験では学生の予習が非常に重要である

こと，ならびに高等教育課程における物理実

験を体験しているか否か，あるいは物理科目

を履修していたか否かという点にも考慮すべ

きであるという結論を得た。すなわち，物理

学実験の指導を行うためには，実験授業内に

おける学習指導のワークフローだけでなく，

予習段階における学習フローも考慮するべき

であることが明白になった。そこで，ワーク

フローをさらに見直すために，学習要素とし

て詳細に検討すると，物理学実験の指導にお

ける学習要素は，表 のように分解するこ

とができる。

ここでは，高校で物理学を履修していない

履修者を想定し，「【 】基礎知識」という学

習要素を用意している。また，物理定理など

の実験の背景を「【 】実験原理」，実験を行

うのに必要な実験機器を「【 】実験装置」，

その実験と実験装置に依存した測定に関する

詳細を「【 】測定原理」とした。さらに，表

に示すように，「【 】実験手順」，「【 】測

定と誤差」，「【 】実感・体感」，「【 】考察」，

「【 】文献比較」および「【 】実例・応用」

という学習要素に分類した。

これらの学習要素を基にして，物理学実験

における概念構造［ ］（佐藤 ，

ノヴァック ）を解析した。表 で分類

した学習要素を個々にみると，学習要素と学

習要素の間には学習すべき順序を特定するこ

とができる。ある学習要素 を理解するた

めには，予め学習要素 を理解することが

必要であるという順序関係が認められるとき，

を下位の学習要素（下位要素）， を

上位の学習要素（上位要素）という。表

に示した学習要素間における上下位関係は，

学習要素をノード（丸印の番号）で，学習の

順序関係を矢印で表すと，図 （ ）のように

表すことができる。つぎに，下位要素を縦に，

上位要素を横に配置し，マトリクスを作る。

例えば，第 行第 列に成分「 」が立つと

言うことは，学習要素【 】をおこなってから

学習要素【 】を行うという直接的な学習関係

（直接関係）に対応する。図 （ ）に示す学

習関係を基にして得られた学習要素のマトリ

クスを図 （ ）に示す。これを直接関係マト

リクスという。直接関係マトリクスを解析す

ることによって，物理学実験における概念構

造を調べることができる。
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表 物理学実験の学主要素

学習要素 摘 要

【 】実験目的 実験の目的（学習目標）

【 】基礎知識 実験科目の履修以前に習得して
いることが望ましい知識

【 】実験原理 実験内容の物理的な背景と原理

【 】実験装置 実験に必要な実験装置

【 】測定原理 測定を行うための原理

【 】実験手順 実験を行うための手順

【 】測定と誤差 測定データの精度を評価する

【 】実感・体感 実験を通じて、実感あるいは体感して体得してほしいこと

【 】考察 実験全体の考察

【 】文献比較 理科年表などの文献と比較する

【 】実例・応用 実験内容が応用されている身の回りの実例や応用例を考える

学習要素 摘 要
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コンセプトマトリクスに基づいた物理学実験のための 学習教材の開発と実践

物理学実験における概念構造

直接関係マトリクスに対応する行列を と

し，単位行列 を加えて，

（ ＋ ） ≠（ ＋ ） （ ＋ ）＋

が成り立つまでブール積演算を行って得られ

る行列を可到達マトリクス という［ ］。

図 （ ）に示した直接関係マトリクスに対す

る可到達マトリクス を図 に示す。

可到達マトリクス における＊のついた

『 ＊』は，もともとの（ ＋ ）行列には

含まれず， 式の演算の結果として現れたも

のである。もともとの（ ＋ ）行列に含ま

れる成分『 』は学習の直接関係を表してい

るのに対し，成分『 ＊』は間接的な学習関

係を示すものである。

図 に示すように，行列 の第 行の成分

はすべて『 』または『 ＊』になっている。

このことは，学習要素【 】から始めて，直接

的もしくは間接的な関係を通じてすべての学

習要素へ到達可能であることを意味している。

すなわち，学習要素【 】が学習構造の最下位

要素（もっとも最初に行うべき学習要素）で

あるがわかる。 方，行列 の第 列の成

分もすべて『 』または『 ＊』である。こ

のことは，すべての要素から学習要素【 】ま

で直接的または間接的に到達すること，すな

わち，学習要素【 】が最上位要素（最終的に

到達する学習要素）であることを意味してい

る。また，図 の中に示すように，学習要

素【 】に対する つの対角正方成分が

すべて『 』または『 ＊』となっているこ

とから，これらの学習要素は強連結の状態に

なっていることがわかる。学習要素【 】

も，同様に強連結の状態になっている。学習

要素が強連結の状態にあるということは，理

解するためにはお互いの要素が必要であって

特定の上下位関係をきめることのできない強

図 学習要素間の（ ）上下位関係と（ ）直
接関係マトリクス

図 図 の直接関係マトリクスに対する
可到達マトリクスを示す
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い関係になっていることを示す。

以上の結果から，学習要素【 】から始まっ

て学習要素【 】に至る学習要素の順序関係が

あり，その間にある学習関係を図 の

チャート図として表すことができる。この

チャート図が物理学実験における概念構造

（コンセプトマップ）である。

学習要素のコンセプトマトリクス

第 節で述べたように，物理学実験の

学習教材は，事前学習と実験授業のい

ずれにも対応させる必要がある。すなわち，

事前学習として取り組むべき学習内容と実験

授業の中で必要となる学習内容では，学習す

る時間区分がことなることを考慮した学習要

素のフローの割り出しも必要となる。実験図

に示した可到達マトリクスに基づく概念

構造チャートでは，学習要素の時間に対する

依存性が含まれていない。そこで，大まかに

学習の時間区分を特定すると，表 に示す

ように つの時間区分に分類することができ

る。
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区分 事前学習
区分 実験準備
区分 測定と分析
区分 考察およびレポート作成

図 では，強連結状態にある学習要素が

角で囲まれている。学習要素【 】と学習要

素【 】が強連結状態であることは，実験を正

確に行うためには手順の理解と測定結果の評

価の理解が不可分であることに対応している。

そして，これらを理解するためには，学習要

素【 】がすべての学習者にとって必ず

必要であることを示している。 方，学習要

素【 】は，分岐した学習経路として位置づけ

られている。このことは，基礎知識は大学に

入学するまでに身につけておくべき要素であ

り学習者の習得状況に応じて選択される学習

要素であることに対応している。

要素 有効数字と計算
要素 物理定数と単位
要素 図と表の作成方法
要素 作文技術
要素 統計処理の方法
要素 回帰直線の書き方

ここで，物理学実験では， 個の実験課題

の中から毎週 課題の実験を選び，オムニバ

ス形式で 回行うという授業形態であること

を考慮する。個々の実験課題における基礎知

識（学習要素【 】）について詳細リスト（図

）を分析すると，物理学実験において学

習する内容は，ある実験課題に特有の内容と，

ほぼすべての実験課題において必要となる内

容の つに大別することができる。後者を

ピックアップすると，表 に挙げるように

つの要素を挙げることができる。

図 物理学実験の概念構造チャート図

表 物理学実験における学習の時間区分

表 基礎知識における共通の学習要素
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これらの要素は，実験 から実験 までの

テーマの実験課題に共通する学習要素であ

ることが判明した。また，実験課題における

共通要素であると同時に， 個の学習要素に

おける共通要素としても位置づけることがで

きる。すなわち，共通要素は上述の時間区分

のいずれの区分においても学習すべき要素で

あり，チャート図上では時間区分の枠の外側

に配置されるべきものである。以上の内容を

基にした時間区分と学習要素の対応チャート

図を図 に示す。

図 において特徴的なことは，隣り合う

時間区分はお互いにオーバーラップしている

ことである。例えば，学習要素【 】の実験装

置に関する内容は，事前学習において学習す

るとともに，授業における実験準備の際にも

必要な学習要素である。したがって，図

コンセプトマトリクスに基づいた物理学実験のための 学習教材の開発と実践

図 学習要素【 】：基礎知識に対応する詳細リスト

図 時間区分と学習要素の対応
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では「事前学習」と「実験の準備」の つの

連続する時間区分のいずれにも属している。

また，共通要素として列挙した つの学習要

素は， つの時間区分と 個の学習要素の外

側に配置し，独立させている。この配置は，

学習教材をデザインする際に考慮され

る。共通の学習要素は，学習の時間区分や学

習手順に依存することなく選択できるように

リンクすべきであることが判る。

図 と図 は，いずれも物理学実験にお

ける学習概念構造をチャート化したものであ

る。図 に示す概念構造は実験課題を理解

するための学習順序を明示し，図 は時間

区分と学習要素の対応を示している。これら

の つのチャートを比較すると，お互いに相

補的な関係にあることがわかる。

そこで，横軸に学習の時間区分を配置し，

縦軸に学習要素を配置したチャートを図

に示す。この 次元的な『時間 学習要素

チャート』を，学習要素のコンセプトマトリ

クスと呼ぶことにする。コンセプトマトリク

スは，学習要素の学習順序と時間区分に対す

る情報を同時に表現する方法として利用でき

ることがわかる。

図 に示すコンセプトマトリクスの特徴

は，縦軸の学習要素の配置を上から順に並べ

ていることである。それぞれの時間区分にお

ける必須の学習要素を「◎」印で示す。また，

学習者の学習意欲に応じて，「◎」印の学習

要素に加えて，「○」印の要素まで学習する

範囲を広げることが望ましい。「※」印で示

す学習要素は，目を通しておくことが望まし

いが必ずしもその時間区分における学習要素

ではない。すべての時間区分の「◎」印の学

習要素を統合すると，すべての要素を漏らす

ことなく学習することになる。時間区分ごと

に必須となる学習要素群を辿ると，概ね，左

上から右下に向かって学習を進めるというス

キームを描くことができる。コンセプトマト

リクスは，図 に示した概念構造を包括的
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図 学習要素のコンセプトマトリクス

に含みながら，学習の時間区分を明確に示し

ている。

◎印は，それぞれの時間区分で行うべき要素

○印は，◎印の要素に付随する要素

※印は，○印の学習要素に関連する要素

◆印は，最終的にレポートにまとめる要素

このようにして授業のコンセプトを明示す

ることによって，暗黙的に行われがちなカリ

キュラムのコースデザインを形式知として表

すことができる。コンセプトマトリクスに基

づいて学習内容を整理することにより，個々

の実験課題における学習指導を体系的に捉え

ることができる。

このコンセプトマトリクスに基づいて学習

要素【 】実験目的のの整理を行った結果を表

に示す。

学習要素【 】「実験の原理」，学習要素

【 】「実験装置」と学習要素【 】「測定原

理」について整理した結果は，次節で述べる。
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．コンセプトマトリクスに基づいた体

系化

実験の原理

実験原理は，それぞれの実験で扱う実験課

題の基となっている物理的な原理である。実

験原理をリストアップし，体系化したビュー

シートを図 に示す。このビューシートは，

実験課題と実験原理の対応を明示すると同時

に，物理学実験における実験原理に関する

データベースを形成している。これらの関係

を基にして， 学習教材のデータベース

として利用することができる。

コンセプトマトリクスに基づいた物理学実験のための 学習教材の開発と実践

実験 実 験 目 的
ボルダの振子を使って，山口県山口市
吉田町における重力加速度を測定する。
弾性変形に関する弾性率（ヤング率）
を測定し，物体の弾性について理解する。

のばねばかりを用いて，水とア
ルコールの表面張力を測定する。
ジュールの熱量計を用いて電流による
仕事の仕事当量を求める。
いろいろな金属の線膨張率を求め，熱
膨張という現象ついて理解する。

鋼鉄線および交流電流が磁場から受け
る作用（固有振動）を測定し，交流の周
波数を求める。

導線とサーミスタの抵抗の温度特性を
測定し，金属と半導体の物性の違いを理
解する。

トランジスタの静特性曲線を求め，ト
ランジスタの電流増幅率を評価する。

オシロスコープの原理を学び，ダイ
オードを用いた整流回路の波形を観測す
る。

磁場の中を運動する電子の軌跡を観測
し，これから電子の比電荷 を求め
る。

分光計を用いて水銀の特性スペクトル
線の波長を測定し，光の回折を理解する。
ニュートンリング（干渉縞）を利用し
て，水とアルコールの屈折率を測定する。
プリズムの頂角および最小偏角を測定
し，プリズムの屈折率を求める。

表 実験目的

図 学習要素【 】：実験原理の詳細リスト
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図 学習要素【 】：「実験装置」に対応する詳細リスト

実験装置について

図 は，学習要素【 】の「実験装置」に

対応する詳細リストである。図 では，実

験装置には，ある実験課題だけで用いる特有

の装置と，いくつかの実験課題で用いる装置

の つに大別されることがわかる。このこと

は，実験装置においても， 節で指摘した

学習における共通要素と同様である。実験装

置における共通要素は，観察用望遠鏡，ノギ

ス，精密天秤，光学てこ，マイクロメータな

どである。これらの装置に関する取り扱いは，

物理学実験における基礎技術としてあつかう

べきである。物理学実験では，複数のスタッ

フで指導を行っているため，このような共通

の装置や測定機器の取り扱いは非常に重要と

なる。学習者の立場に立つと，ノギスやマイ

クロメータなどはいくつかの実験課題で扱う

ことになる。それらの実験課題の指導スタッ

フは必ずしも同じではないので，結果として

異なる指導スタッフから取り扱い方の説明を

受けることになる。したがって，このような

共通要素の特定と説明内容の形式知化は，単

に知識の体系化を行うというだけではなく，

学習指導における質の確保と密接に関係する。

特に物理学実験のように，前期と後期では指

導スタッフが入れ替わる場合には，学習指導

の内容と水準をスタッフに依存せずに維持す

るために大いに役立つ。

測定原理

図 には，学習要素【 】に対応する「測

定原理」の詳細リストを示す。測定原理は，

その実験課題においてデータを測定するため

に必要な原理，考え方や調整方法をリスト

アップしたものである。ここでは，観察用の

望遠鏡と遊動顕微鏡が多く用いられているこ

とが判る。これら つの装置は，構造がほぼ

同じであるた操作手順もほぼ同じであること

から，合わせて数えると 回にわたって用い

られていることが判る。以上のように，図

と図 の詳細リストにおいて，複数回リ

ストアップされている以下の項目（マイクロ

メータ，ノギス，精密天秤，読み取り望遠鏡

（遊動顕微鏡の説明にも対応），光てこ，分

光計，水平水準器，ローレンツ力）について

は，映像による説明を加えて重点的に取り扱

うこととした。これらの項目における映像の

撮影と編集については， 節で述べる。



山大・大学教育第 号

．教材の開発

学習要素とリンクレベル

般に，概念構造チャートを「時間─階層

レベル」として 次元的に表現したチャート

は，『学習は目標に向かって登ることであ

る』という概念を直感的に表現するために，

数学の 次元直交座標にあわせて座標の原点

を出発点とし，左下から右上に向かってノー

ドを配置する（図 ）［ ］。

方，図 のコンセプトマトリクスによ

る配置方法は，左上から右下に学習を進める

配置となっているので， 般的な概念構造

チャートの配置と異なっている。したがって，

図 では『学習目標に向かって登る』とい

う概念を含まない。しかしながら，コン

ピュータにおける慣例（画面の座標は左上を

原点とし，横軸の正の向きを右向き，縦軸の

正の向きを下向きとすること）と 致するた

め，コンセプトマトリクスに基づく 学

習教材の構造設計を行う際に有利に働く。

学習教材の画面操作の階層化

ハイパー言語と 技術を利用した

型学習教材の特徴のひとつは，書籍などのテ

キスト教材と比較して，学習者がハイパーリ

ンクを辿って自在に表示画面を移動できるこ

とである。通常 つの画面に，複数個のハイ

パーリンクを設置することが多い。すると，

学習者は，リンクされた学習画面のどれにで

も移動することができる。学習画面をノード，

リンクを矢印として対応させると，概念構造

チャートにおけるノードに複数経路の分岐が

生じることになる。すると，学習の経路を

チャートに表した学習構造は，教材の概念構

造よりも複雑なチャートになる。

コンピュータを用いる場合には，必ずしも

コンピュータを操作する手順と学習のための

コンセプトマトリクスに基づいた物理学実験のための 学習教材の開発と実践

図 学習要素【 】：「測定原理」おける詳細リスト
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図 『学習は目標に向かって登ることである』という概念に対応する右上がりのチャート

図 学習要素とリンクレベルの対応

行動とが 致しない場合がある。これは，コ

ンピュータ操作には，「フォルダとファイ

ル」を管理するための独自の階層構造（ディ

レクトリ）に起因する手順があるためである。

したがって，教材の概念構造とコンピュータ

操作の階層化構造との区別をつけずに「学習

画面とハイパーリンク」をノードと矢印に対

応させてしまうと，学習構造に不要な複雑さ
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を生じさせてしまう。我々はむしろ逆に，コ

ンピュータのディレクトリ構造に対応する区

分け（以下，リンクレベルと表現する）を積

極的に導入し，学習における概念構造と融合

させる手法を試みた［ ］。

学習要素のコンセプトマトリクス（図

）において，「◎」でしめす学習要素は，

時間区分に対して従属的な関係があると見な

すことができる。この関係に基づいて，リン

クレベルと学習要素との対応を行うと，横軸

の学習区分を上位のリンクレベル，縦軸の学

習要素を下位のリンクレベルとして対応させ

ることができる。

これらのリンクレベルの設定は， 画

面操作を考慮する上で，非常に重要となる。

リンクレベルの階層は，表 のように最上

位レベルからレベル までの 段階と共通要

素とに分けることができる。このリンクレベ

ルの対応関係をもとにして，学習要素を配置

した樹形図を図 に示す。

学習画面に表示されるリンクレベル の詳

細リストは， 節で述べたデータベースに基

づいて，実験課題ごとに該当する項目だけを

表示させる。

リンクレベル に対応するユーザーインター

フェースを示す。

実験課題を選択すると，それぞれの学習内

容が表示されて，図 （ ）に示す画面に移動

する。画面構成は，左側にリンクボタンと動

画コンテンツを配置し，右側に選択した学習

要素のテキスト情報が表示される。リンクレ

ベル の つのボタンが左上（図 （ ）中の

リンクレベル の枠）に表示される。

それぞれのボタンをクリックすると，リン

クレベル のボタン（図 （ ）中のリンクレ

ベル の枠）がプルダウンメニューとして表

示される。そして，リンクレベル の学習要

素を選択すると，動画コンテンツの下に，リ

ンクレベル の詳細リストがハイパーリンク

として表示される。また， つの共通学習要

素は，図 （ ）と（ ）のいずれの画面でも配

置し，リンクレベルにかかわらず選択できる

ようにしている。実験課題の学習画面では，

すべての実験課題に対し共通のユーザーイン

ターフェースを提供する。

リンクレベル ならびに共通学習要素の詳

細リストを選択すると，画面の左側中央にビ

デオコンテンツあるいは資料写真が表示され

る。また，右側には選択した詳細リストに対

応するテキスト資料が表示される。物理学実

験では数式を含んだテキストを表示する必要

があるため，テキスト資料は で編集し

た。以上の全てのコンポーネントは，

を用いて組み込んだ。

リンクレベル と における操作は 貫し

ており，すべての実験課題に対して共通の

ユーザーインターフェースを提供する。ただ

し，リンクレベル では，個々の実験課題に

応じて該当する詳細リストを表示するため，

動的なリンク処理が必要になる。そこで，基

礎知識，実験の原理，実験装置，測定原理，

実験手順と誤差評価のそれぞれの学習要素に

ついて実験課題ごとの詳細リストをデータ

ベース化し， スクリプトを用いて動的

コンセプトマトリクスに基づいた物理学実験のための 学習教材の開発と実践

リンクレベル 項目
最上位レベル 科目名（物理学実験）
レベル 実験課題
レベル 学習の時間区分
レベル 学習要素
レベル 要素ごとの詳細学習リスト

共通の学習要素 学習要素と実験課題のいずれ
にも共通する学習リスト

リンクレベル 項目

表 リンクレベルと学主要素の対応

． 学習教材のデザイン設計

最上位のリンクレベルは， 学習教材

のオープニングページに対応し， ラーニン

グ・システムなどの外部からのリンク先とな

る。リンクレベル では，実験 から実験

の テーマの課題名を表示する。図 （ ）に，
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なリンク処理を行っている。

リンクレベル では，リンクレベル で選

択した課題に応じた学習要素の詳細リストが

表示される。図 （ ）では，実験 の「事前

学習」（リンクレベル ）において学習要素

「実験装置」（リンクレベル ）に移動し，

実験装置の詳細リストがリンクレベル とし

て表示されている。

るとともに，学習者の学習手順を自然に誘導

することができる。

コンテンツ作成の指針

今回の教材開発では， 学習コンテン

ツにおける学習目標として，実験内容の事前

学習に重点を置き，実験結果までは収録は行

わないこととした。この方針は，最終的な実

験結果は，学習者が自分の手で確認すること

が重要であるという基本方針に基づく。

動画の収録シーンは必要最小限にとどめ，

映像の編集工程数を節約するとともに，最終

成果物のファイル容量の節約を図った。動画

として収録すべき内容と，テキストコンテン

ツとして表示すれば 分である内容とを明確

に区別した。ビデオカメラで撮影する項目は，

主要な測定機器の外観と操作方法，実験装置

のセットアップおよび実験と測定原理に関す

る内容とし，事前学習と実験の準備に必要な

情報を整えた。 方，測定と誤差に関する注

意事項，実験レポートの書き方および物理定

数と諸単位に関しては，テキストコンテンツ

として編集した。

既存の実験指導書の内容をそのままテキス

ト化しただけの 画面では， 画面に

表示されたテキストのコピーとペーストが容

易に行えるため，教育効果の低下を招きかね

ない。そこで， 画面からのコピーを防

止しなくてはならない。

理系科目の 学習コンテンツで問題と

なるひとつの要因は，数式の表現方法である。

物理学実験では原理の説明に数式を多用する

ため，この問題は非常に重要である。

そこで， を利用して数式を含んだテ

キストコンテンツを編集し，コンパイルした。

さらに，コンパイルした データから生

成した ファイルを画像ファイル（

形式）に変換した。この画像ファイルを

として表示することにより，数式を含

んだテキストを綺麗に表示するとともに，

大学教育 第 号（ ）

（ ）

（ ）

図 学習教材のユーザーインター
フェース：（ ）最上位レベル，（ ）実
験課題の学習画面

このように，コンセプトマトリクスに基づ

いて 学習教材のユーザーインター

フェースをデザインすることによって，コン

ピュータ操作の階層化構造（リンクレベル）

と学習のための階層化概念構造との融合を図
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画面からのテキストのコピーを防止す

る。

学習動画コンテンツの編集

学習用動画コンテンツの撮影

ビデオカメラによる動画の撮影では，室内

照明の照度，天候と時間による外光の色温度

の変化，ターゲットへの照明の写り込み，鏡

面に写るカメラ自身の鏡像など，様々な条件

を考慮しながらそれらの影響を最小限に抑え

ながら撮影した。対象物の鮮明な映像を撮る

ために，放送局用デジタルビデオカメラ

（ ）を用いて撮影し， で

の撮影が困難な接写撮影が必要な場合には，

小型のハンディカムで撮影を行った。基本的

な項目の撮影は，平成 年 月の第 週から

第 週までの 週間で行った。

平成 年 月から 月にかけて，物理学実

験の指導を担当するスタッフ 名が分担し，

各自の担当科目に関する映像データのタイム

チャートの詳細な検討を行った。このタイム

チャートを基にして，撮影したビデオソース

にテキストクリップを挿入，比較シーンのト

リミングと合成，矢印などのエフェクトの追

加などの編集，不足しているカットのリスト

アップと補足撮影を行った。映像の編集と並

行しながら，音声ガイドのためのナレーショ

ン原稿を作成し，収録した。

以下では，表 「主要な測定機器」の項

目について，コンテンツの撮影と編集におけ

る詳細を述べる。

マイクロメータ

コンセプトマトリクスに基づいた物理学実験のための 学習教材の開発と実践

表 「主要な測定機器」と「実験 」の

課 題 撮 影 項 目

主要な
測定機器

マイクロメータ，ノギス，精密
天秤，読み取り望遠鏡と光てこ，
分光器，水平水準器，ローレン
ツ力

（ ）

（ ）

図 マイクロメータの目盛りの読み方を
説明する場面のキャプチャー画像を
示す。

マイクロメータの撮影では，スリーブとシ

ンブルに刻まれた目盛りが判別できるように

照明の位置と照度を調整した。コンテンツの

編集では，各部の名称と操作方法ならびに測

定値の読み取り方法について説明した。読み

取り方法の説明では，スリーブ基準線の意味

の説明に重点を置き， 分の の単位ま

で測定できる原理について解説した。

マイクロメータの目盛りの読み方を説明で

は，音声ガイドに加えて文字クリップと矢印

などの映像効果を挿入することによって，理

解し易くなるように工夫している。実際のマ

イクロメータを手にとって，繰り返しビデオ

を再生しながら納得できるまで反復して学習

することができる点において，紙面による説

明よりも理解しやすくなっている。
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ノギスの撮影では，ノギスの角度によって

は照明の光や外光が全反射し，照明の反射が

問題となった。そこで，ノギスを動かす際に

はなるべく全反射が起こらないように角度を

調節するとともに，カメラ側にも偏光フィル

ターを装着し，反射光の軽減を図った。

操作方法では，まず，ノギスの用途として

内径，外径，深さおよび段差の測定方法を説

明する。その後，副尺（バーニア）の読み取

り方について解説している。ここでも，ク

リップと映像効果の挿入により，丁寧で正確

な説明となるように編集を行った。これによ

り，繰り返し再生できるというメリットを最

大限に活かすことができる。

大学教育 第 号（ ）

ノギス

図 ノギスの目盛りの読み方を説明する
場面のキャプチャー画像を示す。

精密天秤では，質量を測定する金属容器を

天秤皿に載せると天秤皿が揺れる。そのため，

精密天秤の撮影では，天秤の照明の角度とと

もに天秤皿の揺れが問題となり，天秤皿の揺

れを抑えながら撮影した。精密天秤のコンテ

ンツでは，操作方法として特にゼロ点調整の

説明に重点を置いた。また，バーニア・ダイ

ヤルの読み取り方については，クリップと映

像効果の挿入を利用して解説している。

（ ）

（ ）

精密天秤

（ ）

（ ）

図 精密天秤の目盛りの読み方を説明す
る場面のキャプチャー画像を示す。
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分光器の撮影では，特に遊動顕微鏡とルー

ペの撮影が問題となった。分光器の遊動顕微

鏡は，分光器のメインフレームと連動して回

転すること，および接眼部の形状が小さいこ

とが制約となって，放送局 カメラ

では接写撮影できない。そこで，小型の

デジタルビデオカメラを接眼部に固定し，

実写イメージを忠実に撮影した。バーニア

ルーペの撮影も同様の手法で撮影した。バー

ニアの読み取りでは，微少角度の表記方法に

関しても説明を加え，精密な角度測定につい

て解説している。この例も望遠鏡の場合と同

様に，実際の作業では当事者だけしか体験す

ることができない情報を参加者全員で共有す

ることができる。

コンセプトマトリクスに基づいた物理学実験のための 学習教材の開発と実践

読み取り望遠鏡と光てこ

図 （ ）読み取り望遠鏡の各部の名称を説
明する場面と、（ ）光学てこの調整場
面におけるキャプチャー画像を示す。

読み取り望遠鏡の撮影では，カメラの焦点

深度が浅いことが原因となって，人が目で見

ている実際のイメージとカメラが撮影した映

像のイメージが大きく異なり，問題となった。

そこで，焦点をスムーズに移動させながら

撮影し，できる限り実写イメージに近くなる

ように配慮した。望遠鏡の調整では，望遠鏡

のセッティングと焦点の調整に加えて，観測

者の視力に応じた接眼部分の視度調節が重要

であることも解説している。

接眼部分の視度調節の例では，実際の作業

では当事者だけしか観察することができない

事象をビデオ映像として表現することにより，

説明者と学習者の間で映像情報を共有するこ

とができる。

（ ）

（ ）

分光計

（ ）

（ ）

図 （ ）分光器の各部の名称を説明する場
面と、（ ）バーニアの読み取り方の説
明場面におけるキャプチャー画像を
示す。
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水平水準器の撮影では，照明や偏光の問題

に加えて，水平水準器を回転させるという何

の変哲もないシーンの撮影が困難であった。

そこで， メディアと ケースを用意し，

メディアをターンテーブルとして利用し

た。水平水準器を 媒体の上に固定し，

を静かに回転させながら撮影を行った。

水平水準器の回転とともに移動する気泡の位

置を下向きの矢印（映像効果）で追従し，気

泡の動き着目するように編集した。

電子管では，アルゴンガスと電子線の相互

作用により微かに光る軌跡として電子線の道

筋を確認できる。電子線の軌跡の発光強度は

微弱であるので，肉眼で見る場合には部屋の

照度を落とさなくてはならない。これは，光

の波長が短くなる（紫外線に近づく）につれ

て人間の目の感度が低くなることによる。

方， 素子（ビデオカメラの受光部）の

短波長励起光に対する感度が高いため，ビデ

オカメラによる撮影では電子線の軌跡を青く

光る線として明瞭に捉えることができる。そ

のため，肉眼で軌跡が見えるほど部屋を暗く

すると，ビデオカメラでは軌跡が明るくなり

すぎて強度が飽和してしまう。そこで，部屋

の照度が撮影に適切になるように調節して，
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水平水準器

図 水平水準器の調整の方法を説明する
場面のキャプチャー画像を示す。

（ ）

（ ）

ローレンツ力

（ ）

（ ）

図 電子線の磁界による軌道の変化を説
明する場面のキャプチャー画像を示
す。
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撮影を行った。

この事例では，フレミングの左手の法則に

対応する磁界と電流と力の向きをテロップで

合成し，ローレンツ力について視覚的に理解

できるように構成した。磁石の向きを反転さ

せることにより電子線の曲がる方向が変わる

という現象を映像として伝えているので，紙

媒体のマニュアルと比較して「フレミングの

左手の法則」という原理を直感的に理解する

ことができる。

学習教材を用いた教育の実践

学習コンテンツの配信

制作した 学習コンテンツの配信は，

ネットワークもしくは 媒体で行うことを

前提としている。ネットワークを利用した

教材の配信システムを図 ． に示す。

ネットワークによる配信を行う場合には，

名の学生が同時に利用した場合における

負荷を最大でも 程度にする必要があ

る。また， による配布を行う場合は，

の容量（ ）を超えてはならない。

方，映像画質を確保するためには，ビット

レートを大きくしなくてはならない。そこで，

負荷を軽減しつつ最低限の品質を確保するた

めに，映像再生の画面サイズを × ピク

セルとし，ビットレートを とした。

この場合，同時アクセス数の最大数を と

すると， の最大負担は約 となる。

ただし，実際には全員が同時にアクセスする

ことは希であると思われるので， への

負荷は を上回らないと考えられる。

このスペックであれば， 分， に収まる

容量の範囲で画質を確保しつつ，同時にネッ

トワークで配信した場合の への負荷を

抑えることが可能であると考えられる。

実践例

実験課題 「重力加速度の測定」を例にし

て，作成したビデオコンテンツを紹介する。

図 （ ）は，実験課題 「重力加速度の測

定」のオープニング画面である。オープニン

グ画面では，それぞれの実験で用いる実験装

置を背景にしている。図 （ ）は， 角稜を

乗せる水平台の調整の説明である。図 （ ）

および（ ）は， 角稜のセッティングによる

固有振動の比較を説明するための合成映像で

ある。このような比較を 目瞭然に行うこと

ができることは，とても効果的である。図

（ ）は振動子の振動面を比較しながら説明

するクリップである。静止画（図 （ ））で

は表現が困難な振動子の軌跡の違いを，映像

にすると容易に説明することができる（図

（ ））。図 （ ）は，振動子の様子を観察

する望遠鏡の視野の映像である。この場合，

インストラクターは，振動子の振幅の程度や

周期の数え方などを学習者の全員が同時に指

導することが可能となる。図 （ ）は，振動

子の長さの測定について説明を行っている場

コンセプトマトリクスに基づいた物理学実験のための 学習教材の開発と実践

図 ネットワーク環境を利用した場合の
学習教材の配信システム
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面である。測定する箇所を明確に示すことに

よって，実際の作業における誤解を防ぐ。

製作した 学習コンテンツ（約

）を，平成 年度前期の物理学実験に

おいて試験的に導入し，フィールド調査を

行った。試験導入では の接続トラブル

などを避けるため， 媒体で 学習

コンテンツを配布し，各自のノートパソコン

にインストールした。

学生に対しては，物理学実験のシラバスに

「 学習コンテンツを利用した予習学習

を行って実験の概要をまとめること」を「事

前学習」として指示するとともに，毎回の授

業の始めに事前学習の内容を確認した。また，

実験終了後には，次週の実験の事前学習を行

うことを口頭により指示を行った。実験授業

では，従来の紙媒体による物理学実験指導書

を用いながら， 学習コンテンツを実験

内容の予習と実験授業中における補助教材と

して用いた。

物理学実験は，東側実験棟と西側実験棟に

分かれて実験を行う。東側と西側のいずれの

実験グループも，パソコンを活用しながら実

験実習を行う。図 に，重力加速度測定を

行っている実験グループの様子を示す。図

（ ）と（ ）は，授業が始まって 時間後に

おける様子である。図 （ ）は東側実験棟の

実験グループであり，図 （ ）は西側実験棟

の実験グループである。授業開始時に行われ

る実験概要の説明の開始時刻が東側と西側で

は 分程度の時間差があるにもかかわらず，

どちらのグループでもほぼ同じペースで実験

を行っている様子がわかる。このことから，

学習コンテンツを補助教材として活用

することによって，授業の進度を適切に維持

することができたと考えられる。

大学教育 第 号（ ）

（ ） （ ） （ ） （ ）

（ ） （ ） （ ） （ ）

図 実験課題 「重力加速度の測定」における説明画面のキャプチャー映像を示す。
（ ）オープニング
（ ）水平台の調整と水平水準器の説明
（ ） 角稜の固有振動数の調整の説明
（ ） 角稜の固有振動数の調整の比較
（ ）振動面のぶれの説明
（ ）振動面のぶれの比較
（ ）望遠鏡の視野における振動の説明
（ ）振り子の長さの測定の説明
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アンケート分析から読み取る教育効果

平成 年度前期における物理学実験におけ

る 学習コンテンツの導入に関して，実

際にどの程度の効果があったのかを評価する

ために表 に示す項目について，アンケー

ト調査を行った。

前期には，工学部の つの学科が物理学実

験を履修する（他の学科は後期に履修する）。

その 学科を学科 ，学科 および学科 と

コンセプトマトリクスに基づいた物理学実験のための 学習教材の開発と実践

（ ）

図 重力加速度の測定実験の写真を示す。
授業開始後、 時間における（ ）東側
実験室と（ ）西側実験室の様子である。

（ ）

表 アンケートの内容

番号 アンケート項目
実験テーマの予習を行いましたか。
予習に 教材を利用しましたか。

教材は予習に役立ちましたか。

して，上述のアンケート項目について受講者

全体に対する学科別の割合をクロス集計表に

まとめた結果を以下に示す。

表 アンケート に対する回答［％］

合計 学科 学科 学科
合計

表 アンケート に対する回答［％］

合計 学科 学科 学科
合計

表 アンケート に対する回答［％］

合計 学科 学科 学科
合計

この結果から，予習を行っている学生は，

全体の約 ％におよぶことが判る（表 ）。

さらに，予習の際に 学習コンテンツを

利用している割合を分析する（表 ）と，

予習を行っている学生のうち ％の学生が

学習コンテンツを利用していることが

判った。ならびに 学習コンテンツを利

用して予習をおこなった学生の ％について

事前学習を理解するのに 学習コンテン

ツが役立っていたと分析することができる

（表 ）。以上のことから， 学習コン

テンツの利用は，物理学実験の指導と学習の

効率化に有効であると結論することができる。

さらに， 学習コンテンツを利用しな

がら指導を行った教員スタッフに対する調査

から， 学習コンテンツを利用すること

で実験を説明する時間が短縮されたとともに，

理解度に応じた個別指導を行いやすくなった

ことが判った。

方，検討を要すべき項目として，表
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大学教育 第 号（ ）

に示した点が指摘された。特に項目 につい

ては，事前学習を徹底させるためには，

学習教材を体系化するだけでは不 分

であり，学習の指導方法の体系化を改めて見

直すべきであることを示唆している。

学習教材を利用する場合には， 学習教

材の利点を最大限に活かせるように指導方法

の最適化を行う必要がある。そこで，実験レ

ポートの書式もコンセプトマトリクスに基づ

いてデザインし，実験における指導の体系化

も行う。検討を要すべき項目 については，

予算的な目処がつき次第，早急にする予定で

ある。

コンセプトマトリクスに基づいたレ

ポートフォーム

コンセプトマトリクスでは実験レポートの

項目は，『まとめレポート』欄に◎印と◆印

で示されている。これらの内容を書き込むた

めの書式を対応させて学習内容をまとめるこ

とによって，実験レポートの作成を行うこと

ができる。そこで， 個の学習要素を「事前

学習」，「実験データの測定と評価」，および

「考察」の つに分類して枠組みを作成し，

レポートフォームとしたものを図 に示す。

このコンセプトマトリクスに基づいたレ

ポートフォームを実際の実験授業において適

用し，予習を行わせた結果，学生の予習率は

ほぼ ％に近くなり，成果を得ている。こ

の結果は 学習教材を補助教材として利

用した場合の指導体系は，補助教材による学

習支援を想定していない場合の指導体系と根

本的に異なることを示している。

項目 内容

学習教材を利用した予習を行わ
ない場合がある。

実写で表現できない原理の説明を行
うために，アニメーションを活用し
てほしい。

表 検討を要すべき項目

．コンセプトマトリクスの汎用性につ

いて

コンセプトマトリクスの横軸に配置する時

間区分は，時間軸に沿った手順を示すもので

あり，手順の種類や内容にまったく依存しな

い。また，縦軸に配置する学習要素も，学習

レベルによらずに分類することができる。学

習要素をさらに細かくしたもの（目標分析，

項目分析）場合であっても，時間区分と学習

要素で構成するコンセプトマトリクスによる

概念構造の階層化に有効である。

また，異なる学習課題や，あるいは異なる

学習科目に対しても，科目の内容に依存せず

に適用できる汎用性を持ち合わせていると考

えられる。

図 コンセプトマトリクスと対応する実
験レポートの書式化
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．まとめ

大学における基礎工学教育の 例として，

学習コンテンツを利用して物理学実験

の学習指導を支援するという活用事例につい

て，筆者らが取り組んできた内容を紹介した。

本報告では，マルチメディアコンテンツを利

用した動的な説明を導入することによって，

物理学実験の内容を 学習コンテンツと

して整備したこと，ならびにより教育効果の

高い実践学習教材として活用できることを紹

介した。

平成 年前期の物理学実験授業における

学習コンテンツの試行導入に関するア

ンケート調査にもとづいて学習効果を分析し

結果， 学習コンテンツを利用すること

は物理学実験の指導と学習のいずれにも効果

的であるという結果が得られた。

（工学部 講師）

［ ］佐藤隆博： 構造学習法（明治図書出版，

）

［ ］佐藤隆博，赤堀侃司，倉田政彦：教育情報工

学の応用（コロナ社， ）

［ ］佐藤隆博，赤堀侃司，倉田政彦：教育情報工

学（コロナ社， ）

［ ］瀬川武美，佐藤隆博：国語科教育における構

造学習─コンセプトマッピング・アプローチ”

（明治図書出版， ）

［ ］鈴木克明：詳説インストラクショナルデザイ

ン（特定活動非営利法人 日本イーラーニン

グコンソシアム， ）

［ ］鈴木克明：教材設計マニュアル（北大路書房，

）

［ ］ ノヴァック， ゴーウィン：子ども

が学ぶ新しい学習法─概念地図法によるメタ

学習（東洋館出版， ）

［ ］出原栄 ，吉田武夫，渥美浩章：図の体系─

図的思考とその表現（日科技連， ）

［ ］大島直樹，室谷 心，増山和子，木下勝之，

浜本義彦：“基礎実験科目におけるコンセプ

トマトリクスに基づいた 学習の試

み”，日本教育工学会第 回全国大会，

，講演論文集 （ ）．

コンセプトマトリクスに基づいた物理学実験のための 学習教材の開発と実践
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