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文化創意產業時代下媒體內容平台化之探討 
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（摘要） 

本媒體生產者本身的主體性成為媒體發展之決定因素,就生產的面向而言,如何提高傳播者本身的

事實經驗,將成為建構媒體平台的基礎,準此,本文透過展示的文本分析途徑,探討近年來普遍在台灣設

立的博物館其展示對媒體內容策略的影響。本文發現新博物館的展示成為地方知識的生產基地,因此

「地方」被建構為一種新的傳播形態,有它自己的歷史脈絡,此脈絡成為對話的傳播場域,而展示品是

為視覺實踐之延伸,須進一步發展資訊策略。所以,在數位內容平台的發展趨勢下,新博物館使數位媒

介在城市傳播上找到一種新的實踐對象,在溝通媒介化的過程中,透過一個由文化組織的展示所創生出

的獨特媒體 

關鍵詞：策略傳播, 媒介生態學, 新博物館, 數位內容 

（Abstract） 
I The article raises a major media practice concern, which is: in the information society, how has the 

production of digital content been influenced by the cultural and creative economy. In this article, the study 
firstly examines the role of the media in community communication. The essay begins with an analysis of 
museum in the influence on producing mode of local culture. It aims at analyzing a multi-source platform to 
connect the local cultural resources. Employing an approach of field study, major content will be surveyed from 
local contents. These media practices had been analyzed. The finding of article will shed a light on the theory 
of media ecology. The author argues that major function of media platform is connected with displays which 
are presumed to reach out tourists’ attention. These attentions would be construed with the landscape media. 

Keywords: trategic communication, media ecology, new museum, digital content 

1．引言 

我國傳播教育的發展,近年來出現了一些瓶頸,主要

的發展困境是傳統媒體產業之式微, 根據相關的研究指

出,新聞傳播產業是年青族群不願就業的行業之一,其中

主要的原因為是網路新聞的商品化現象,影響了新聞媒

體的公正性及社會觀感,此一問題成為本研究提出的主

要背景(蔡蕙如,2020)。 

但是批判式的傳播研究往往只是指出問題,較少提

出問題的解決之道,本文認為理解網路新聞商品化之後,

研究的重心也應再思考媒介的本質與其再結構化的過程,

是以地方文化創意產業經濟的崛起,使得媒體產業發生

了變化,此一新產業模式也可能吸引傳播學系的同學加

入,而就傳播研究的旨趣而言,新博物館加入了傳播產業

之後,媒體的本質又將如何轉化,將會是未來傳播教育學

界極欲探索的傳播現象。 

本 文 的 問 題 意 識 在 於 討 論 數 位 內 容 的

IP(intellectual properties)化結構下,閱聽人的流量

成為此一溝通平台的基礎,地方如何建構新的媒介?因此,
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透過地方調查、評量與傳播型態等途徑,本論文以新博

物館作為一個新資訊之生產基地,探討其對地方傳播之

影響。 

2．文獻探討 

2.1 城市政策與新博物館 

城市政策面向的因素影響著新博物館與文化知識傳

播之關係,其主要的討論點在於理解政府文化政策中,對

新博物館的營運與都市空間再組構的關係為何?而觀覽

者與新博物館之互動又如何影響文化資產的展示 

(Zukin,2011)。 

在城市文化部門中,相關內容的知識的傳播,過去,

大多仰賴政府部門之展出,如地方政府縣市文化中心所

建立的地方特色文化室,常也扮演著文化知識的傳播功

能,或以學校的鄉土教育來進行文史資料的收集,兩者皆

偏重於社會教育的功能,在文化知識的傳播上,比較是被

動的形式。但此一結構,在新的文化環境下—即新博物

館的普遍成立,產生了傳播型態上的變遷,民間的新博物

館,成了文化知識的傳播者之一,也讓新博物館成為文化

傳播的新部門(許美雲,2002)。 

例如,文化產業之相關政策—社區總體營造政策,此

一政策反映了國家文化部門與新博物館的新的組合關係,

學者羅仕昂(2002)研究指出,當政府與地方有識之士推

行社區總體營造政策時,便以成立社區博物館的方式,使

社區居民在社區日常生活中便能體會社區的文化；也使

社區文化產業與產業文化在創新設計與重新詮釋後得以

深根發展,再以此新博物館的形態,作為我國文化產業的

基礎。例如,文史學者對北投溫泉博物館在北投生活環

境博物園區中,應扮演核心博物館的角色,以利溫泉文化

的重塑 (張譽騰,2004,p.182)。  

在文化內容的應用上,新博物館在文化遺產的內容

安排上, 主要在於觀覽者理解特有社群的文化邊界並建

立一個城市的媒介 (Aplin,2004)。但是,當前因缺乏文

化知識傳播上的整體規劃,使得近來政府興建的博物館,

部分展館閒置不用,內容展示上也未組構社群在空間上

的特有文化,造成了社會資源上的浪費。因此,民間部門

與政府部門之間的協調與互動,實是影響文化知識產出

的因素,因此就文化遺產的建構的面向上,探討並評估政

府部門與地方文化生產者之間的互動,是研究新博物館

與文化生產的重要議題 (Balle’,2002)。 

質言之,在文化產業化的時代中,新博物館是地區文

化資產的指標之一,新博物館旨在文化展示的建構,透過

此一過程的理解,探討文化知識傳播之架構,在文化創意

產業背景下,建立媒體策略研究架構的可行途徑。 

2.2 新博物館 

現今地方博物館林立,參訪博物館已經不像過去,充

斥著濃厚的教育意味,轉而是一種文化地景的展示機制,

文化地景的觀覽已經成為一種新的旅遊方式。文化地景

包括人類與自然環境之間多元的互動關係,研究者普遍

認為所有的地景在本質上都是文化的產物,在台灣隨著

文化資產保護對象的多元化以及觀念的引進,文化地景

在台灣已經成為文化產業與文化觀光之重要分析對象

（劉煥雲,2009）。  

具體而言,作為地景資訊的媒介之新博物館不同於

傳統博物館,兩者主要差異在於傳統博物館僅是陳列空

間的場地,而新博物館空間則是作為人和文物的溝通媒

介,在文化旅遊的背景下 地景形塑旅遊本真性,以人為

中心,而非文物,以互動學習為要旨,而非單向傳遞知識 

(Gothan,2007)。換言之,隨著形式、空間,以及意義的

轉變,觀覽者的參訪行為和認識展品的方式、經驗必定

也有所差異,所以,本文關注在新博物館空間中,媒體科

技與展示物品所共創的傳播場域,而本研究也以文本分

析做為切入點,以理解博物館展示對觀覽者之意象建構。 

2.2.1 文化接收 

本研究所稱的文化接收是指旅遊空間的閱讀及理解,

文化接收的研究源英國文化研究的傳統,此傳統強調文

本的意義來自閱聽人與媒體資訊之間的協商,即文化接

收行為來自人們對資訊的處理與理解,因此在探討文化

接收行為前,必須先知道何謂資訊。賴寶棗（1999）認

為,資訊的定義,即資訊包括所有的知識、事實、建議、

意見和實體,能以任何形式,藉由正式或非正式的管道來

傳播,人們可藉其減少對事物的不確定性。 

首先旅客的旅遊資訊尋求到個人的內在因素、環境

的外在因素之影響,進而產生旅遊之意願,而廖佳意

(2008)認為旅遊意願是遊客在特定的一段時間內,前往、

造訪一處特定旅遊地的可能性。因此,針對旅遊目的地

而言,遊客從各個媒介接收到相關資訊,到旅遊目的地後

形成一種概念或見解,產生對目的地的比較選擇,導致對

該目的地的理解,而對於此一選擇的過程即為本文定義

成文化資訊接收之行為。如研究者分析地方旅遊的文化

接收型態：地方旅行可以知道當地居民特有的性格、地

方旅遊是為嘗試不同的地方特色產業等（廖佳意,2008）。 

旅遊目的地文化接收過程的概念與旅客的觀覽行為

相關,如遊客如何從眾多可用的文化地區作出篩選

(Ankomah, Crompton, & Baker,1996),旅遊動機所產生

的觀覽行為已經對文化觀光之行為模式造成影響。學者

在對台南億載金城文化光觀的研究中將文化襲產旅遊區

旅遊的動機區分為：文化認同了解歷史教育與休閑娛樂
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等四種類型,其中以文化認同（如參觀自己祖先的故鄉）

及了解歷史（如參與活動及祭典）等動機對文化意義之

知覺,較為明顯（Aplin,2001）。 

Tan 等人(2013)研究創意旅遊的型態時也指出,旅

客的社經背景與行為特性、旅遊資訊的易得性、旅遊地

域的特性、目的地的創意資源及特性對觀覽行為產生影

響,亦即個人內在心理狀態、外在創意空間皆對地景理

解具有影響性。 

因此,新博物館中觀覽者的個人特質上的條件不同,如年

齡、教育程度、收入、婚姻狀態個人因素等,以及受到

環境空間、主題等外在情境的影響,會產生不同的文化

接收行為,但此一文化接收行為目前仍是一個複雜的現

象受到內外環境因素的影響。在文化接收行為的對目的

地印象的建構 ,旅客傾向於以一個地方性套裝

(packaged)來說明文化區域在旅遊者心中的心理圖

像,Waller and Lea(1998)在文化接收行為之研究中,綜

合各學者的說法,將其定義為,一個多面向的心理狀態,

即個體感覺到自己現存的知識狀態,不足以理解某一現

象,或解決地方物件呈現上的知識時,資訊行為便會產生

以理解現地的日常生活。 

2.2.2 日常生活與展示 

日常生活的研究源自 Appadurai(1996)對全球地域

性之想像的研究,本節主要討論目的地意象之概念,在文

化旅遊之背景下影響日常生活之傳播形成的因素,以及

綜整過去相關研究中,所採行一種文化觀覽之知識再現

型態(representations)。「目的地意象（destination 

image）」的概念與「觀光地意象（tourism image）」相

同,也有研究者稱作「旅遊地意象」、「觀光意象」、「旅

遊意象」等多種用法。此外,為行文方便,本研究將「目

的地意象」、「旅遊地意象」視為同義詞,在文中交替使

用。 

旅遊意象可視為一種產品的形象是文化觀覽者的一

種心理反應 「Image」翻譯成中文是意象、印象、形象

等意思,在本研究中統稱為「意象」。在心理學中,Image

是人們通過視覺、聽覺、觸覺、味覺等各種感覺器官在

大腦中形成關於某人、事、物的整體印象；在傳播學

中 ,Image 是訊息傳遞過程的產物。 Kenneth. E. 

Boulding（1956）所著的《意象》一書中,論及意象等

同於個人的世界觀,不同於知識往往指涉真實的有效性,

所謂的意象是人類對於外在事物的主觀知識；並且人類

心智所能處理的現象和刺激是有限的,因此會試著將情

況簡單化,只摘要部分的訊息而形成一種象徵性的意象。

總之,透過他的觀點,可得知意象的產生帶有主觀目的性。

意象是個人對某事物經過一段時間表現出自身的概念印

象或知覺而從意象延伸到旅遊目的地上,即所謂的旅遊

目的地意象。 

Lippmann（1922）提出類似的概念,認為社會上每

個人腦中都有一幅圖畫（pictures in our heads）,並

根據此圖畫來行動,指出外界真實環境太過複雜與龐大,

人們不可能對所有的人、事都有親身的接觸或直接的經

驗,人類先天上無法處理這樣的多變,因此,勢必要在行

動前,先組織一個簡單的模式,他稱之為「刻板印象

（stereotypes）」（轉引自翁秀琪,1992）。 

Hunt（1975）對目的地意象的定義,在過去相關研

究中最廣泛被使用,其定義為「個人對旅遊目的地之整

體信念、想法及印象」。Moutinho（1987）則認為旅遊

地意象是遊客在接觸目的地資訊後,對旅遊有一個整體

的想法（total image）,是藉由觀覽者所接觸的各種提

示,所產生對目的地的整體態度,而非僅是感覺或知識。

另外,Hunt 也認為目的地意象是指觀覽者對一地區的知

覺,其心中對當地觀光發展之態度,以及對旅遊地的感覺。 

再則,許多學者也曾經對目的地意象下定義,包括認

為目的地意象,是指一般大眾對於一個地方、一個產品

或一個體驗,可以引起在視覺或是心理上的一個印象。

而 Walmsley & Young（1998）更將目的地意象區分為兩

類,一類為「結構性意象（designative image）」,指個

人之認知系統對旅遊地的環境辨識,意即旅遊地的地景

元素,另一類為觀覽者對一地區的心理評價。Phelps

（1986）將旅遊地意象區分為主要意象和次要意象,前

者是實際造訪觀光地時所形成；後者則指未曾造訪觀光

的閱聽眾所持有的旅遊地意象,可能憑藉旅遊訊息而來。

因此,旅遊地意象往往是強調觀覽上的個人真實性而非

田野式真實。 

而本研究將重點置放於觀覽者參訪得士忌利洋行文

本觀覽之研究,關注觀覽者「實地」的感受與理解

(perception),不同於過去多為休閒的觀覽效果研究。

本研究將探討媒介平台,創意旅遊與地域想像的相關性。 

2.2.3 策略傳播與地方知識 

博物館在文化旅遊的策略傳播過程,主要是傳播地

方的知識。學者黃光男指出,博物館產業的意義在於其

精神產值,亦即為知識與價值的意義,可以歸類於無形產

財,是一項常被忽略,卻是人類進步以及生活精進的部分,

博物館之所以成為文化的象徵與圖騰,其吸引力在此,博

物館或類博物館置放在旅遊地,其目的在於促進觀覽者

對地方的認識與認同（黃光男,2002）。文化觀光所獲的

真實性通常來自旅客精神上的投入,因此一些熱衷文化

觀光的遊客往往表現出積極、感興趣、好奇的,並且回

饋體驗後的評論。 
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在將所有觀光的活動定義為文化觀光時需要注意一

些內涵,首先,一些較不積極的文化觀光客,他們所追求

的只是感官上的愉悅和享樂,且藉由消費氣氛來達到放

鬆；其次,某些變數也需要被注意,例如,手工的紀念品

是作為對旅地回憶地延伸,然而一些遊客是基於美感、

獨特和價格而購買,故遊客所出自的動機各不相同。區

隔體驗文化觀光的遊客是一種是種市場標的,資訊也提

供了博物館一定程度的價值,而區隔的方式必須視目的

地價值而劃分；嚴格來說,學者不以遊客本身來做區隔

而是採觀光的風格來劃分,因為遊客常常在不同的環境

下採用不同的角色。 

在旅遊本真性的脈絡下,博物館街區經由物品展示

與居民日常生活來建構觀覽者對地方的認同,例如學者

在研究我國客家園區與記憶呈現時指出,客家的日常生

活實踐,其展示的策有二：其一為,銘刻實踐：將記憶儲

存在物品或虛擬的空間裡。如照片、錄音帶、網路等。

其二為,體化實踐：日常生活中的一切都是有意義的,卻

容易被忽略。因此此實踐是深刻的記錄日常生活,觀察

在日常生活中所顯現的文化差異。如語言、飲食、慶典

活動、信仰,而達成地方意象之建構(吳詩怡、張翰壁、

蔡芬芳,2018)。 

2.3 網路與社會傳播 

科 技 主 要 是 指 具 溝 通 性 質 的 網 路 媒 介 ,

如 Fac eboo k、 T witt er、 M icro blog ger 等

（ Di ani, 2001 ;Tam bini ,2 001 ） ,相對於傳統

媒介的事件導向,地方團體主要是以利用網路做為傳達

活動訊息的工具,其中所需求的社會資本較少,可達到資

訊告知上的功能；其次,因著網路的互動特性,社群媒介

可以被用於文化建構者,相關的資訊也可被用於影響媒

介的議題。而在一個民主社會中,社群媒介更可以促進

虛擬現實（virtual）的實現,以補充實體空間文本能力

之不足,以下筆者擬以國內外相關的文獻來說明新物質

概念下的溝通形態。 

2.3.1 社群網站 Web 2.0  

Boyd & Ellison（2007）定義社群網站或所謂社會

網絡網站為：第一,可以在系統中建立公共性或半公共

性的個人資料；第二,可以累積聯繫人；第三,可以橫跨

使用者自身的聯絡網絡,並且看到自身網絡系統中其他

人的人際網絡。Ellison、Steinfield & Lampe（2011）

也認為,社群網站是一種無邊界的溝通科技工具,結合個

人網頁,支持使用者形成和維繫社會連結網絡。 

更重要的是,使用者之所以可以自主上傳資訊,其背

後整個大環境的改變就是 Web 2.0 時代的到來。Web 

2.0 時代的網路角色,從「被動的資訊提供」轉變成將

網路視為「一個讓使用者投身其中,在網路平台上發佈

經驗和訊息」的窗口（Rheingold, 2000）。所以從這個

觀點來看,網路不再只是人們搜尋資訊的引擎,更是發展

自 我 理 念 的平 台 ,透 過使用 者 生 產文 本 （ user 

generated context）將資訊向外發佈。此外,社交/社

群網站的興盛,也代表個人可以在不同的網站進行自我

意見的展演,而這樣社會網絡的工具更是一種極佳的動

員工具,可以連結、維持、接觸和找到新的志同道合的

人（同上引）。 

另外,Soukup（2006）認為,虛擬社群、社群網站或

是電子信箱等等具有互動和共同寫作特質的網站,可以

讓參與者根據時間和需求決定自己參與某一地區社群的

涉入程度,可以只註冊或接收資訊而不參與實體的會議,

也可以透過參加實體集會來增加參與程度並負擔更多責

任。所以,這樣的網站它的工作分配是十分彈性的,人們

可以謹慎選擇他們想要參加的、想要發表意見的,而且

不用明文規定,成員便會自主行動。 

進一步地討論 ,社群網站創造出一種混合的

（hybrid）資訊環境,在此一環境中實質與中介的傳播

形式是共存的。Sypher & Collins（2001）主張,相較

於其他類型的行為,科技較能重新安排社會活動或傳統

性社群。因著科技的能力,科技可以創造出一種另類社

群,而此一社群是無法存於非電腦中介性的傳播情境中

（p.198）。  

2.3.2 觀覽者  

  Slack & Williams(2000) 就表示,事實顯示在內

容可近性與地方建構之間,明顯地存在著交易關係

（trade-reflexive）,亦即,中介的介面愈容易親近

（friendly）,議題對觀眾的影響就愈明顯（p.314）。

科技視域的資訊平台應具備高能力傳播資訊與內容的能

力。根據 Diani（2001）的研究指出,資訊在地方建構

過程中所形成的是一股社會探求（curiosity）的平台

而非創造一種特有的網路同溫層。他指出,相較於社運

人士的專業結構,古蹟保存運動的支持團體是分散而未

被組織的,但這些文化接收者或文化觀覽團體與城市運

動團體就某些利益已具備類似的觀點,因此,虛擬溝通就

不需要去營造強烈的認同去號召群眾,同時也能以較低

的成本去接近社會上的潛在支持者,原因在於這群民眾

並無需特定的誘因去作廣告,文化的參與者也是傾向以

另類空間閱覽者的型態出現（kim,2001）。 

2.4 媒介生態學  

媒介生態學最早是由傳播學者麥克魯漢(McLuhan)

所提出,主要的意義是指媒介的文本是由影像聲音與文

字所構成,閱聽人的感官不同的介入會生成不同的意義,
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此一理論概念大大啟發了電腦中介傳播的研究

(Anderson,1983),而當今數位傳播的時代中,圖文互動

的多媒體現象往往是建構一個元媒介的開始,也使地方

開始可以有自己的發聲管道。  

就數位內容的產製而言,文本在網路上流通的資料

使文化接收者也可參與此一意象的建構及傳播,因此以

文化地景為主要展示內容的新博物館便成為地方知識生

產的觀察場域,此一探究也可以梳理媒介生態學在新博

物 館 時 代 下 其 理 論 的 應 用 與 修 正 (Sypher & 

Collins,2001)。 

在當今傳播理論的發展過程中,網路媒介的興起也

使得媒介去本質化,其中最大的改變無疑得是媒介的集

中式生產的模式受到更動,轉而走向分散式的生產模式,

即媒介對社會溝通的影響,不再是將人集中到客廳中對

閱聽大眾產生傳播效果,行動溝通的時代,人們使媒體的

行動,愈來愈加與當時的使用環境有關,如人們使用手機

或平板電腦的通訊過程中,人們得以實踐其為媒介的建

構者,此一溝通環境的轉變,推進了數位內容與媒介效果

之研究(Ruotsalainen & Heinonen,2015)。 

3．研究方法 

3.1研究架構 

在媒介生態學之理論架構下,本文以淡水得士忌利

洋行為例,分析符號與社會溝通之間的關係。在旅客凝

視下的淡水文化現象,地景符號是如何成為新的傳播形

式 ? 本研究試圖以網站的文本作為分析對象,以下的時

空 旅 人 部 落 格 之 文 本 空 旅 人

(https://blog.xuite.net/apex.cheng/wretch/321197

162)為基礎,所進行的資訊視域探察(時空旅人,2015)。  

本文所指的新博物館是指以文化地景為主要展示的

博物館,淡水得士忌利洋行展示了 19 世紀作為通商口岸

的相關歷史資料,從此一復舊洋行往河岸海關碼頭,再現

了早期淡水土洋交雜的人文景觀,以此研究策略來初探

地方認同的形構中,展示型態與網路溝通的形成過程。

媒介可以被視為人類傳播的基本形式之一,研究以網路

小樣本分析來探討地景與心象(mental image)之建構形

式,並從中探討科技視域的溝通方式為何？以及其在傳

播概念上之應用  ,研究的文本採用理論抽樣法

（theoretical sampling）來取得,研究期間為民國 109

年 11 月到 110 年 4 月進行,研究的觀察對象以常設展示

內容為主,研究分析策略則以文本分析進行,以理解媒體

在形塑地方性之傳播歷程,並進一步理解地方媒介化的

過程(Howard,2002)。 

從以上的討論中,本文的研究問題擬以以下三個方

向來進行： 

1)得士忌利洋行博物館的相關媒介為何? 

2)新媒體在空間生產上的應用為何? 

3)淡水得士忌利洋行個案, 其媒介化的特質為何? 

3.2 個案說明: 淡水得士忌利洋行 

得忌利士洋行從西元 1871 年代興建至今,已逾 140

餘年,在清法海戰期間曾作為外僑人士的避護所,建築物

保存記錄了原有的歲月痕跡,為了保存建物價值政府特

地以文化資產的規格進行修復。「得忌利士洋行」座落

在淡水中正路末段,依相關歷史文獻及專家學者研究,這

兩棟建築前棟為洋行後棟是庫房 (高傳棋,2013) 近年

來,因為齊柏林紀念館在後棟成立,使此博物館的參觀民

眾增加不少。本建築物是淡水新博物館群中指標性的場

所之一。  

 

 

圖１ 淡水得士忌利洋行 

 

4．媒介化的地方 

4.1溝通的場域 

在溝通場域中,社群媒內容扮演著說明空間起源的

角色,使地方過往的記憶在社群媒介上發酵,諸如,地點

與歷史事件之關係等。因此,網路文本的組織形式,同時

具備建立文化社群與地方想像的互動形式。此也使說明

看板成為具傳播能力的媒介之一(如下圖中 QR code)。 

場地內視覺符號扮演形成地方意象與視覺實踐結合

的角色。從相關網站資料的分析中,視覺內容常以提出

懷舊的詞彙,作為地景傳播的發端,發揮文字敘事的功能。 
部分內容以建立起屬地感（belonging）為主,在傳

播的形式中這種一體感的建立不同於實體社會中以論述

來進行一場思辨,相反地此一故事(narrative)在資訊裡是

主要的資源,學者 Featherstone 將之視為符號作為文化消 
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圖 2 位於輕軌紅樹林站的清法海戰說明看板 

 
費以建立自我經驗的媒介之物(如部落客所言的空間及

展示物器)（Featherstone,2007）。 
事實上,相關網站符號(洋行的空間,研究者實地拍攝

見下圖)—由一記憶點向外部的空間連結,此一過程為重

要,因為往往此一敘事擴大化過程,可以促進觀覽者與空

間對話中的成立,而這樣的文本轉化成觀覽實踐,事實上

又得助於以記憶來連結實體空間,此一部分將在下一節

中說明。 

 
圖 3 展示的物件 

 

4.2媒介與溝通 

網路媒介是偏重於指示地方溝通的方向,敘事中的

記憶與空間想像是社群媒介的傳播面向,較著重於地方

如何形成日常生活的溝通形態,其功能主要在體現地方

的秩序感（Tuan,1974）。亦即,地景的目的主要使空間

參與者得以時間序列的方式看空間,因此地方的建構仍

需借助媒體科技在視域化過程中的介入,形成一個可能

的對話空間,此即為地景媒介的特質。地景便具有將空

間轉化為日常生活上的生產功能,成為地方的溝通場域

（Pearce & Cronen,2000）。  

 本研究也發現,就傳播的面向而言較著重於形成空

間之意義,其功能主要是對空間脈絡加以說明之。如本

研究觀察,地方意象主要透過媒體網站來連結實體空間

關係,建構地方的故事性,如下圖為展示的古地圖物件,

說明海戰時代下的淡水洋行。 

圖 4 洋行內的古地圖展示 

Strom(2008)指出,電腦中介的傳播模式已經改變了

地方的對話形式,也就是說古蹟使不同文化的人跨媒介

（trans-media）而參與了社會,此一外部性(以視覺為主) 
影響了地方的認同,這樣的空間敘事體也指出新博物館

運動在於反對文創商品經濟的立場。在這樣的新場域下,
過去文創消費式的商品化中, 商品的成立是以時間為賣

點,空間只能是賣場,如古屋（特別日本的老房子）是

“消費意識”的（如日本味）下被建構,以老空間中作

為新型態消費的展示場所；相反地實體舊地方（本文中

的洋行）主要是以敘事的方式來進行空間的理解,以網

路與實體空間文本的連結,建構人的情感而串成的資訊

平台。 
從研究發現中可知,視覺科技下地景所運用的文化

資源是網路可以連結相同旨趣的敘述物件,而此一認知

連結(linking)的圖像式路徑,媒介化的地方旨在組織了空

間的意象,並使人們加入“洋行”的意象中。 
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圖 5 展示中復刻記憶的物件 

5．結語 

展示傳播作為一個新的媒介觀,結合了媒體研究及

環境溝通之概念,對於傳播研究是一個新的現象,此一傳

播之場域,回應了媒介生態學下之媒介特質。 

在全球媒體平台的背景下, 城市的記憶成為討論媒

體的新標準(Zukin,2011), 就文化知識生產而言,新博

物 館 文 本 成 為 地 方 敘 事 的 建 構 (mnemonic 

reconstruction),並且媒介化了空間經驗。在網路社會

中建構的數位內容資訊化了記憶,此一媒介管道預示

(priming)了觀覽者在地的知識串聯。筆者將在結論的

部分討論媒介、地景與溝通的關係,以媒介生態學的概

念,從淡水得士忌利洋行的個案,分析媒體技術對空間的

資訊化過程。 

反思過去十年來,在城市行銷思維下的流行影像,以

商品消費的效率為發展規則可能使地方馴化,地景溝通

使電腦中介的傳播模式可能改變了此一平台的規訓形式。

也就是說展示使不同文化記憶的跨媒介,成為空間的文

學性,其所建構的社群以獨特性與地方認同來建構空間。

特別是以地方符號所建構的場域,在媒介生態學的脈絡

下,或許文學可以成為媒介的新子集(方師師,2020)。 

地景媒介化是我國文化地景在組構觀覽者生活經驗之過

程,以活化地域經濟為背景,內容呈現是作為文化區位

(niche)之標示,在數位內容之生態領域中,文化知識的

型式可以成立,文化接收者視覺實踐的資源是來自本地

的文化,成為生產數位平台之內容。 

本研究在本質上屬初探性研究 ,資料內容上偏向於

單一博物館常設內容展示的討論,在研究對象之不足是

本研究之限制,未來應研究其他區域新博物館的傳播型

態,如日本京都地區的博物館,因著京都文化的普及傳播,

在全球化的場域下其展示型態的變遷,以探測理論概念

的有效性。在研究方向的建議上,本文認為,如何增進對

文化地景的定義及其媒介平台的相關研究,是一可行的

方向,如非地方文史性質的組織在文史資訊上的應用,以

進行地景符號與媒介文本之間的研究,以利媒介生態學

概念之思考。 
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